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Este relatdrio baseia-se nos dados de um inquérito executado pela DOMP, S.A.

para a Fundacédo Francisco Manuel dos Santos entre os dias 10 de margo e 24 de
maio de 2026. Todos os trabalhos de recolha de dados foram executados pela DOMP,
S.A. O inquérito foi concebido e desenvolvido sob a coordenacéo de Patricia Melo,
Eduarda Marques da Costa e Alexandra Gomes, com o contributo de Carlos Jalali e
Rita Rosado, da FFMS, bem como de Daniela Monteiro e Sara Alves, da DOMP.

O universo do estudo é composto pelos residentes em Portugal com
idade igual ou superior a 18 anos, falantes de lingua portuguesa, com telefone
da rede fixa e/ou acesso a internet. As entrevistas realizadas por telefone, que
correspondem a 33% da amostra total, apoiaram-se num questionario estruturado
adaptado ao sistema CATI. J& as entrevistas realizadas através de um questionario
online, que correspondem a 67% da amostra total, apoiaram-se numa plataforma
personalizada e adaptada para o efeito. Para cada regiéo, a selecdo dos numeros
de telefone das casas foi feita aleatoriamente a partir das bases existentes (listas
telefdnicas) e a selegcédo do inquirido foi feita através de quotas cruzadas de sexo,
classe etaria (trés grupos: 18-34 anos; 35-64 anos; 65 e mais anos) e grupo de
concelhos, e quotas simples de regido (oito grupos: Norte, Area Metropolitana do
Porto, Centro, Area Metropolitana de Lisboa, Alentejo, Algarve, Regido Auténoma
dos Acores, Regido Autonoma da Madeira). Os grupos de concelhos de Portugal

Continental localizados fora das dreas metropolitanas decorreram do cruzamento

de duas dimensodes: escaldo populacional das cidades do concelho (<20 000, 20 000
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-449 999, 50 000 -99 999 e =100 000) e a classificacdo dos concelhos em municipios
de baixa densidade, de acordo com a deliberacdo n.°23/2015 CIC (e subsequentes
atualizacoes), em que se definem os territdérios com discriminacao positiva

para a valorizagao do interior do pais. Neste contexto, a tipologia territorial do
baréometro (figura 1) considera que os concelhos de alta densidade correspondem
maioritariamente a concelhos do litoral e os de baixa densidade correspondem
maioritariamente a concelhos do interior. No caso das Regides Autonomas dos
Acores e da Madeira, considerou-se apenas o critério do escaldo populacional das
cidades dos respetivos concelhos.

Embora a classificagdo territorial utilizada tenha por referéncia a dimenséao
das cidades existentes em cada concelho, a selecdo dos participantes foi efetuada
ao nivel do concelho e ndo exclusivamente das freguesias classificadas como
cidade. Esta opgdo metodoldgica procura captar a experiéncia da vida urbana em
diferentes contextos territoriais, reconhecendo que a utilizacdo quotidiana das
cidades (para trabalhar, estudar, aceder a servicos, equipamentos ou atividades
de lazer) ultrapassa frequentemente os respetivos limites administrativos. Assim,
os resultados devem ser interpretados como representativos dos diferentes
contextos urbanos definidos pela tipologia dos concelhos considerada neste estudo.

Foram efetuadas 1247 entrevistas, distribuidas proporcionalmente pelo
numero de eleitores recenseados em cada um dos concelhos com a presencga
de cidades pertencentes a cada regido em estudo: (1) Norte: 196; (2) Area
Metropolitana do Porto: 285; (3) Centro: 290; (4) Area Metropolitana de Lisboa: 292;
(5) Alentejo: 55; (6) Algarve: 69; (7) Regido Auténoma dos Acores: 23; (8) Regiéo
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Auténoma da Madeira: 37. Nao foi aplicado qualquer ponderador aos resultados
obtidos. A taxa de resposta foi de 79,9% e o0 erro amostral maximo associado a um
processo de amostragem aleatodrio, para n=1247 é de, aproximadamente, 2,8%, para
um nivel de confiang¢a de 95%.

Salvo indicagcdo em contrario, as percentagens apresentadas ao longo do
relatério foram calculadas apenas com base nos casos validos para cada pergunta,
excluindo as respostas classificadas como «N&o aplicavel» (NA). Por fim, importa
esclarecer que a analise das diferencas entre tipologias territoriais baseou-se
na aplicacdo de testes estatisticos adequados a natureza de cada variavel. Nas
varidveis ordinais, nomeadamente as escalas de satisfacdo e de concordéancia,
recorreu-se ao teste ndo paramétrico de Kruskal-Wallis. Nas variaveis nominais
de resposta exclusiva utilizou-se o teste de Qui-quadrado de independéncia de
Pearson, permitindo avaliar a associagcdo entre as categorias da variavel e as
tipologias territoriais. Nas perguntas de resposta multipla, cada op¢do de resposta
foi analisada separadamente, através da sua conversdo numa variavel binaria
(selecionou/nao selecionou), aplicando-se igualmente o teste do Qui-quadrado de
independéncia. Salvo indicagcao em contréario, adotou-se um nivel de significancia
estatistica de 5%, assinalando-se igualmente resultados com significancia

marginal ao nivel de 10%.
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As cidades ocupam um lugar central na vida coletiva. Em Portugal,
cerca de trés quartos da populacdo vivem em &reas urbanas, confirmando a
centralidade das cidades enquanto espagos onde se concentram emprego,
servicos, inovacgéo, infraestruturas e oportunidades de mobilidade social. Mas essa
centralidade encerra também uma contradigéo: as cidades s&o simultaneamente
lugares de oportunidade e bem-estar, mas também territdrios onde se tornam
particularmente visiveis alguns dos principais desafios econdmicos, sociais e
ambientais das sociedades contemporaneas, como a pressao sobre a habitacao,

o0 congestionamento, a poluicdo, a desigualdade social e a crescente presséo sobre
infraestruturas e servigos publicos essenciais.

Esta tensdo torna-se ainda mais evidente quando olhamos para a
sustentabilidade e para a organizacdo do territorio. As cidades concentram uma
parte significativa do consumo de energia, da utilizacdo de recursos naturais,
da producéao de residuos e das emissdes responsaveis pelas alteragdes climaticas
(UN-Habitat, 2024). Ao mesmo tempo, os processos de expansao urbana dispersa
e décadas de auséncia de uma politica integrada de cidades contribuiram para
aprofundar os problemas de dependéncia do automodvel, de fragmentagéo
territorial e as desigualdades no acesso a oportunidades urbanas. Como tém vindo
a sublinhar organizac¢des internacionais como a OCDE e a Comissdo Europeia
(OECD & European Commission, 2020; OECD, 2026), responder a estes desafios

exige repensar a forma como as cidades sdo planeadas, governadas e articuladas
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entre si, conciliando competitividade econdmica, sustentabilidade ambiental e
coesao territorial. Esta reflexdo ndo se restringe as areas metropolitanas, mas
atravessa as pequenas e medias cidades, mostrando que estas enfrentam hoje uma
crescente convergéncia de problemas e desafios com o0s espagcos metropolitanos,
incluindo a pressao sobre a habitacdo, a mobilidade sustentavel, a regeneracéo
urbana, a transicdo climatica e energética, a digitalizagcdo e a qualificacdo dos
servicos publicos (Servillo et al., 2017). Embora mantenham especificidades
associadas a sua escala, posicao territorial e capacidade institucional, estas cidades
assumem um papel central na coesédo territorial, na articulagdo urbano-rural e

na organizagao policéntrica dos sistemas urbanos, sendo por isso relevante uma
analise diferenciada dos perfis e das dimensdes de cidades.

E neste contexto que surge o Bardmetro das Cidades em Portugal. O seu
principal objetivo € compreender de que forma os cidadaos avaliam a experiéncia
da vida urbana, entendida como o conjunto das condi¢cdes materiais em que vivem,
das relagcdes que estabelecem com a comunidade onde residem e das formas
de governacao e deciséo coletiva que moldam a qualidade de vida. Ao longo do
barémetro, a referéncia as «cidades» deve ser entendida como reportando aos
diferentes contextos urbanos representados pelos concelhos incluidos na tipologia
territorial adotada, tendo em conta que a experiéncia da vida urbana ultrapassa os
limites administrativos das cidades ai localizadas.

O bardmetro estrutura a andlise da experiéncia urbana em torno de trés
dimensdes complementares, inspiradas em conceitos classicos associados ao

estudo da cidade, entendidas como perspetivas analiticas de uma realidade
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necessariamente interligada: a cidade enquanto espaco fisico e funcional (urbs),

enquanto comunidade de residentes e espaco de relagdes sociais e pertenca FICHA TECNIGA

comunitaria (civitas) e enquanto espaco de cidadania, participacéao civica e deciséo

*

coletiva (polis).” O barémetro inclui ainda uma seccéo inicial de caracterizacao Urbs e civitas sao termos latinos,
. e . . . . . enquanto polis deriva do grego
sociodemografica dos participantes inquiridos. cléssico. Na sua acecdo classica, INTRODUGAO

urbs designa a cidade enquanto

Foram utilizados inquéritos europeus focados especificamente na : e .
realidade fisica e construida;

experiéncia urbana, nomeadamente o Quality of Life in European Cities (QoL) civitas refere-se & comunidade
de cidadaos, integrando
(European Commission, 2023) e o Flash Eurobarometer 561: Public opinion on simultaneamente uma dimenséo 1
. . L L social, identitaria e civica da vida
urban challenges and investment in cities (European Commission, 2025), ambos urbana; e polis remete para a

cidade enquanto comunidade

promovidos pela Comissdo Europeia. Sempre que relevante, os resultados do politica, enfatizando o exercicio da

Bardmetro das Cidades portuguesas sdo enquadrados em perspetiva comparada cidadania, a deliberagao publica
e a governacéo coletiva. Embora 2
com os padrdes observados no contexto europeu. civitas e polis partilhem uma

forte proximidade conceptual,

neste barometro privilegia-se em

civitas a dimensdo comunitaria e
relacional e em polis a tradicéo 3
da filosofia politica grega, em

particular de Platdo e Aristoteles,

que concebe a polis como

comunidade politica.

PRINCIPAIS
MENSAGENS

REFERENCIAS
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1. Quem somos”?

Esta secgdo faz uma breve caracterizagdo socioecondmica da populagdo do
barédmetro. Tendo em conta a diversidade de contextos urbanos em Portugal, adota-
-se uma tipologia territorial com seis categorias, utilizada em todas as analises
do barémetro: Area Metropolitana de Lisboa (AML); Area Metropolitana do Porto
(AMP); cidades médias do litoral ndo metropolitano, que correspondem a cidades
com 50 mil ou mais habitantes em territdrios de alta densidade; cidades pequenas
do litoral ndo metropolitano, que correspondem a cidades com menos de 50 mil
habitantes em territdrios de alta densidade; cidades do interior, onde se integram
todas as cidades com menos de 50 mil habitantes localizadas em territorios de baixa

densidade; e as cidades das regides autonomas (RA). A distribuicédo dos inquiridos

pela tipologia territorial (figura 1) é semelhante a estrutura do universo populacional.

As cidades do litoral ndo metropolitano com menos de 50 mil habitantes constituem
0 grupo mais representado, com 27%. Seguem-se a Area Metropolitana de Lisboa e
a Area Metropolitana do Porto (ambas com 23%), as cidades médias do litoral nao
metropolitano (12%), as cidades do interior (11%) e as regides auténomas (5%).

A leitura conjunta da amostra revela que héa diferencas maioritariamente
significativas entre territdrios no que respeita a composicéo etaria, estrutura
familiar, escolaridade, situagéo laboral e classe socioprofissional. Estas diferencas
sdo interessantes, na medida em que podem influenciar a forma como os inquiridos

avaliam a sua cidade, os servigos urbanos, a mobilidade, a participacao civica e as

prioridades nas politicas publicas, analisadas nas sec¢des «Urbs», «Civitas» e «Polis».
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Tipologia territorial deste baréometro
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Considerando os trés grupos etarios ilustrados na figura 2, o primeiro
elemento a reter é que as cidades do interior apresentam o perfil mais envelhecido,
concentrando a maior proporcao da populacdo com 65 ou mais anos (33%) e a
menor proporcao de pessoas entre os 18 e 0os 34 anos (19%). Em contraponto,
as cidades medias do litoral ndo metropolitano apresentam uma estrutura mais
jovem, com 27% da populacdo entre os 18 e 0os 34 anos e igual proporgéo da
populacdo com 65 ou mais anos. A AML, as cidades pequenas do litoral ndo
metropolitano e a AMP aproximam-se entre si, com cerca de 22% de populacao
dos 18 aos 34 anos e entre 28% e 29% da populagdo com 65 ou mais anos,
enquanto as RA se distinguem por um menor peso relativo da populagdo com
65 ou mais anos (23%) e maior peso de pessoas entre os 35 e 0s 64 anos (52%).
Considerando o universo retratado pelos Censos do INE de 2021, em que nos
concelhos com cidades encontramos uma meédia de 16% de adultos entre 18 e 34
anos, 43% de adultos entre 35 e 64 € 23% de idosos, verificamos que a amostra
de inquiridos, apesar da diferenciagao territorial, apresenta um maior peso dos
adultos mais jovens e mais velhos. Todavia, importa notar que estas diferencas nédo
atingem significdncia estatistica.

As estruturas familiares (figura 3) sdo dominadas por dois tipos de agregados:
casais com pelo menos um filho menor (26%) e casais sem filhos (26%), categoria
que pode incluir tanto casais jovens sem descendentes como casais mais velhos
cujos filhos ja ndo residem no domicilio. Seguem-se as familias alargadas (16%), que
correspondem a agregados onde residem descendentes e familiares de idade mais

avancada, os agregados unipessoais (12%), os casais cujos filhos tém todos 16 ou mais
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anos (9%) e as familias monoparentais (8%). As diferencas territoriais articulam-se
com as estruturas etarias dominantes. A AMP distingue-se pela expressdo dos casais
sem filhos (27%), valor sé ultrapassado pelas cidades do interior, o que permite inferir
0 peso dos casais de idade mais avancada (30%). A AML mostra maior diversidade
familiar, com mais agregados unipessoais (14%), monoparentais (9%) e casais com
pelo menos um filho menor (29%), enquanto as RA combinam menor envelhecimento
relativo com forte presenca de casais sem filhos (32%), familias alargadas (23%) e
monoparentais (10%). J& as cidades médias do litoral ndo metropolitano destacam-
-se pela maior presenca de residentes sem lacos familiares (5%), compativel com
contextos universitarios ou de residéncias partilhadas. No conjunto dos territorios,

a presenca de populacdo migrante € de aproximadamente 11%, variando entre 9% na
AMP e 12%-13% nas cidades do litoral ndo metropolitano. Contudo, estas diferencas

nao séo estatisticamente significativas.
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Figura 2

Grupos etarios
FICHA TECNICA
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Figura 3
Tipologia familiar
FICHA TECNICA
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A analise dos niveis de escolaridade (figura 4) mostra que as cidades médias

do litoral ndo metropolitano apresentam o perfil mais escolarizado, com 51% dos FICHA TECNICA

inquiridos com o ensino médio/superior, seguidas da AML (48%), da AMP e das

cidades do interior, ambas com 46% nesse nivel. As cidades pequenas do litoral ndo

metropolitano tém um perfil intermédio, com menor peso do ensino medio/superior Tl
(34%) e maior peso do secundario (42%). As cidades das regides autdbnomas

apresentam o perfil menos escolarizado, com apenas 28% no ensino médio/

superior, embora o secundario seja expressivo (45%), e com maior peso do 1.° ciclo 1

(20%). Estas diferencas séo estatisticamente significativas.

PRINCIPAIS
MENSAGENS

REFERENCIAS
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Figura 4
Nivel de escolaridade

% dentro de cada tipologia territorial
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No que respeita a situacao perante o emprego (figura 5), os dados

evidenciam o contraste entre territorios com populacdo em idade ativa e territdrios

FICHA TECNICA

mais envelhecidos. A AML tem o maior peso de empregados (70%), seguida das
cidades médias do litoral ndo metropolitano (68%) e das cidades pequenas do
litoral ndo metropolitano (67%). As cidades do interior e das RA tém menor peso INTRODUGAO
de empregados, respetivamente 60% e 61%, e maior presencga de reformados, com

30% nas cidades do interior e 26% nas RA. A AMP ocupa uma posigéo intermédia,

com 63% de empregados e 27% de reformados. O desemprego regista os valores 1

mais elevados, e muito semelhantes, na AML (6%), na AMP e nas cidades do interior

(5%), enquanto as cidades médias e pequenas do litoral ndo metropolitano registam

os valores mais baixos (3%). Estas diferencas apresentam significancia estatistica 2

marginal, ao nivel de 10%.

PRINCIPAIS
MENSAGENS

REFERENCIAS
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Figura 5

Situacao perante o emprego
FICHA TECNICA

% dentro de cada tipologia territorial
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Quanto a estrutura profissional, ilustrada na figura 6, a AMP apresenta a
maior proporcédo de gestores e profissionais altamente qualificados (17%). Esta
categoria inclui ndo apenas profissées de elevada qualificagdo, mas também
gestores de empresas em setores tdo diversos como a industria, a construcgéo,
os transportes e logistica e o comércio e restauracéo, abrangendo perfis
com niveis de escolaridade diferenciados. As cidades meédias do litoral ndo
metropolitano distinguem-se igualmente pelo peso de gestores e profissionais
altamente qualificados (13%), mas sobretudo pela elevada proporgéao de técnicos
e administrativos (48%), largamente associados ao setor dos servigos. Em conjunto
com o perfil de escolaridade anteriormente identificado, esta estrutura sugere
um perfil qualificado, mas muito associado a fungdes intermédias e a trabalho por
conta de outrem, nomeadamente no setor publico. A AML combina igualmente
escolaridade elevada com uma estrutura profissional heterogénea: gestores/
/profissionais qualificados (11%) e técnicos/administrativos (41%). Nas cidades
peqgquenas do litoral ndo metropolitano, nas cidades do interior e nas RA, o peso
dos servicos menos qualificados, da industria e das fungdes elementares € mais
expressivo, respetivamente de 50%, 51% e 63%, coincidindo com niveis inferiores

de instrucédo. Estas diferencgas apresentam significancia estatistica.
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Figura 6

Grupos profissionais
FICHA TECNICA
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Em sintese, podemos identificar alguns padrdes territoriais distintos.
As cidades médias do litoral ndo metropolitano apresentam o perfil demografico
mais jovem e, juntamente com as areas metropolitanas, concentram os niveis de
escolaridade mais elevados. Contudo, enquanto nas areas metropolitanas esta
qualificacdo se traduz numa maior presenca de gestores e profissionais altamente
qualificados, sobretudo na AMP, nas cidades médias do litoral ndo metropolitano
destaca-se sobretudo o peso dos técnicos e administrativos. Em contraste,
as cidades pequenas do litoral ndo metropolitano, as cidades do interior e as
regides autdonomas apresentam niveis inferiores de escolaridade e uma estrutura
profissional mais concentrada nos servigcos menos qualificados, na industria e nas
profissdes elementares. As cidades do interior distinguem-se ainda por serem as
mais envelhecidas e por registarem a maior propor¢ao de reformados, enquanto
as cidades médias do litoral apresentam a menor proporgao de populagdo com 65
ou mais anos. Finalmente, embora os agregados conjugais predominem em todos
os territorios, as areas metropolitanas e as regides autonomas apresentam uma
maior diversidade de estruturas familiares, com maior expresséo de agregados

unipessoais e monoparentais.
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2. Urbs: como vivemos nhas cidades

A literatura em economia urbana mostra que as cidades constituem
importantes motores de desenvolvimento econdmico, permitindo o acesso a
melhores oportunidades de emprego, aumentando a produtividade e a inovacgéo.

A maior concentragdo populacional torna também mais eficiente a provisédo de
infraestruturas e servigos publicos, nomeadamente os sistemas de transporte
coletivo, reduzindo a dependéncia do automovel (Duranton e Puga, 2020; Glaeser,
2011). Contudo, a mesma concentracdo que gera estes beneficios produz também
custos, nomeadamente maior pressdo sobre a habitagcdo, congestionamento,
poluicdo, utilizacdo intensiva das infraestruturas e dos servigos publicos e
degradacéo da qualidade do ambiente urbano (Duranton e Puga, 2020). A literatura
mostra ainda que a relacdo entre a dimenséo urbana e os beneficios e custos

da aglomeracdo néo é linear: embora os beneficios tendam a aumentar com a
dimensao das cidades, a partir de determinados niveis de concentragédo os custos
podem crescer mais rapidamente do que os beneficios (Duranton e Puga, 2020).

E precisamente este equilibrio entre oportunidades e custos que influencia
a qualidade de vida nas cidades. A qualidade de vida depende ndo apenas das
condi¢cdes materiais dos individuos, mas tambeém das caracteristicas do territorio
onde vivem, incluindo o acesso a emprego, habitacdo, servigcos, mobilidade,
qualidade ambiental e seguranca, fatores que moldam a forma como os residentes
avaliam a sua proépria vida e o lugar onde vivem (Eurostat, 2015). Neste contexto,

a presente seccdo do bardmetro inicia-se com uma avaliacédo da satisfacdo dos
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residentes com diferentes dimensdes da sua situagdo pessoal (figura 7), entendida A satisfacdo com

como uma medida sintética da experiéncia de vida urbana, antes de analisar de as cidades em FICHA TECNICA

forma mais detalhada os principais fatores urbanos que contribuem para essa Portugal € menor
avaliagdo: as oportunidades socioeconomicas proporcionadas pelas cidades do que na média

(figura 8), os servigos e equipamentos urbanos de interesse geral (figura 9), das cidades INTRODUGAO
a qualidade do ambiente urbano (figura 10) e as condigdes de mobilidade que europeias.

caracterizam o quotidiano dos residentes (figura 11 e figura 12).

2.1. Satisfacao com a cidade e dimensoes da qualidade de vida

A satisfacdo com a cidade de residéncia constitui um dos principais
indicadores da qualidade de vida urbana, refletindo a forma como os cidadaos
avaliam, de forma global, o lugar onde vivem. As cidades portuguesas apresentam
resultados menos favoraveis do que os observados no contexto geral europeul.
De acordo com o inquérito Quality of Life in European Cities (European
Commission, 2023), 86% dos residentes nas cidades europeias declaram-se
satisfeitos com a sua cidade, face a 70% entre os residentes inquiridos neste
barémetro (figura 7). Esta diferenca também se verifica na satisfacdo com o
emprego (61% em Portugal, face a 65% no inquérito europeu) e, sobretudo, com
a situacao financeira do agregado familiar (38%, face a cerca de 70% nas cidades

europeias). Ndo nos é possivel comparar a realidade portuguesa com a europeia nas SR

MENSAGENS

outras dimensdes, observando-se, no entanto, que a satisfacao atinge valores mais
elevados na educagéo (77%), no bairro (74%), na habitagédo (73%) e na saude (65%),

embora com apenas 58% de inquiridos satisfeitos com o tempo livre disponivel.

REFERENCIAS
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Quando examinamos os diferentes grupos de concelhos em Portugal,

emergem diferencgas estatisticamente significativas ao nivel da satisfacdo com FICHA TECNICA

o bairro e com a cidade, ao contrario das dimensdes relativas ao emprego, ao
rendimento, a habitacao, a educacéo, a saude e ao tempo livre. A satisfagéo

com a cidade de residéncia regista as avaliacdes mais baixas do pais na Area

INTRODUGAO
Metropolitana de Lisboa (58%) e nas cidades do interior (63%), sendo as avaliacdes
mais positivas na Area Metropolitana do Porto e nas cidades pequenas do litoral
ndo metropolitano (76% em ambas). Estas assimetrias territoriais mantém-se em 1
relacado a satisfacdo com o bairro: a AML (67%) e, em menor grau, as cidades do
interior (71%) registam as avaliagbes mais baixas do pais, por oposicéo as regides
autéonomas (80%) e a AMP (78%). 2
S

PRINCIPAIS
MENSAGENS

REFERENCIAS
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Figura 7

Satisfacao com situacao pessoal atual
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Figura 71

Satisfacao com situacao pessoal atual
FICHA TECNICA
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Figura 7.2
Satisfacao com situacao pessoal atual

% de respostas (Area Metropolitana de Lisboa)

Emprego
26 1

i

Rendimento

35

|

Habitacao

|

Educacgéo

14

¥

Saude

I

Tempo livre

Il

Bairro

Cidade

ﬁ

Nem insatisfeito/a,

nem satisfeito/a Satisfeito/a
Muito
insatisfeito/a
v
Insatisfeito/a NS/NR

26 / Barémetro das Cidades / Urbs: como vivemos nas cidades

Muito
satisfeito/a

FICHA TECNICA

INTRODUGAO

PRINCIPAIS
MENSAGENS

REFERENCIAS




Figura 7.3

Satisfacao com situacao pessoal atual
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Figura 7.4

Satisfacao com situacao pessoal atual
FICHA TECNICA
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Figura 7.5

Satisfacao com situacao pessoal atual
FICHA TECNICA
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Figura 7.6

Satisfacao com situacao pessoal atual
FICHA TECNICA
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2.2, Satisfacao com as oportunidades socioeconémicas
oferecidas pelas cidades

Relativamente as oportunidades oferecidas pelas cidades onde residem
(figura 8), as respostas dos inquiridos revelam diferencas territoriais estatisticamente
significativas no acesso a habitacdo, no impacto da migracéao interna (saida de
residentes para outras cidades do pais), no impacto do turismo e nas oportunidades
oferecidas pelo mercado de trabalho (neste ultimo caso, apenas ao nivel de 10%).
Pelo contrario, as dimensdes relativas a educacao e as migracdes externas (imigracao
e emigracao) nado revelam diferencas territoriais do ponto de vista estatistico.

A afirmacao de que é facil encontrar habitacdo adequada a prego razoavel
recolhe uma rejeicdo esmagadora de 79% a nivel nacional (com 54% a discordarem
totalmente), mas a pressao habitacional assume contornos estatisticamente mais
severos na AMP (88% de discordancia) e na AML (82%). Embora o diagndstico
permaneca negativo no resto do pais, a intensidade ¢é significativamente menor
nas cidades das regides auténomas (67%) e do interior (70%), com valores mais
proximos da média global nas cidades do litoral ndo metropolitano (73% e 75%).
Esta forte presséo imobilidria ajuda a enquadrar as atitudes perante o turismo,
cujo impacto positivo, embora amplamente reconhecido a nivel nacional (70%
de acordo), esconde diferencas territoriais estatisticamente significativas.

Os residentes das regides autonomas (75%) e das cidades médias do litoral néo
metropolitano (78%) mostram o maior entusiasmo, em oposicdo a AML (67%) e a
AMP (66%), refletindo o desgaste decorrente da saturacéo turistica nas duas areas

metropolitanas.
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No que se refere as oportunidades do mercado de trabalho, onde a
significancia estatistica é mais fraca (nivel de significancia de 10%), encontram-
-se assimetrias territoriais significativas na facilidade em encontrar um emprego
de qualidade. No conjunto das cidades, predomina uma visao relativamente
pessimista quanto a facilidade em encontrar um bom emprego: 54% dos inquiridos
discordam da afirmacao de que € facil encontrar um bom emprego na sua cidade,
enquanto apenas 15% expressam concordancia. Ainda assim, quando a formulagéo
da pergunta admite a existéncia de oportunidades de emprego, ainda que nem
sempre de boa qualidade, o padrao altera-se substancialmente: 53% concordam
com esta afirmacéo, sugerindo que o problema percecionado reside menos na falta
de emprego e mais na qualidade ou atratividade das oportunidades disponiveis.

A maior dificuldade em encontrar um bom emprego regista-se nas cidades

do interior, com apenas 46% de concordancia, o valor mais baixo do pais. Este
resultado ajuda a explicar porque sdo precisamente estas cidades que revelam
maior preocupag¢do com o impacto socioecondmico negativo da saida de residentes
para outras cidades do pais, como veremos adiante.

A percecéo sobre o efeito socioecondmico negativo da migracao interna
(i.e., a saida de residentes da sua cidade para outras cidades do pais) revela um
padréo territorial muito interessante. Nas cidades do interior, a concordadncia com
o impacto negativo desta perda atinge 65% (o valor mais elevado do pais), em
contraste com as areas metropolitanas, onde a preocupacao € substancialmente
menor, especialmente na AML (apenas 37% de concordancia). No contexto das

areas metropolitanas, e especificamente da AML, caracterizada por uma elevada
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pressdo no dominio da habitagédo e, como veremos adiante, nos de outros servigos A crise

e equipamentos publicos essenciais, a saida de populacdo pode ser encarada pelos habitacional FICHA TEGNICA
residentes como algo benéfico, ou desejavel. pressiona
No conjunto, os resultados revelam um padréao relativamente consistente: Mmais as areas
embora exista convergéncia nacional em percec¢des positivas sobre a educacéo e metropolitanas, TR
o turismo, persistem fortes divergéncias territoriais em trés dominios estruturais: enquanto
0 acesso a habitagéo, as oportunidades de encontrar um bom emprego e o efeito nas restantes
socioecondmico da migragdo interna. As areas metropolitanas, sobretudo a AML, cidades ha maior 1
surgem como territorios mais pressionados pela crise habitacional, enquanto as preocupacao com
cidades fora das areas metropolitanas revelam maior preocupagdo com a escassez escassez de boas
de boas oportunidades de emprego e com a perda de populagdo. Estes resultados oportunidades de 2
sdo coerentes com os que se observam no inqueérito europeu QoL de 2023, em emprego e a perda
que a habitagdo constitui também o principal fator de presséo socioeconémica de populagéo.
nas grandes 4reas urbanas. Contudo, a intensidade da insatisfagcdo com o acesso 3

a habitac&do € mais elevada nas cidades portuguesas: apenas 10% dos inquiridos

concordam que € facil encontrar habitagcdo adequada a prego razoavel em Portugal,

face a uma média de 34% nas cidades europeias. Também na facilidade em L
encontrar um bom emprego, as cidades portuguesas apresentam uma avaliagao

mais desfavoravel, com apenas 15% de concordancia, contrastando com os cerca

de 50% na totalidade das cidades europeias. PRINCIPAIS

MENSAGENS

REFERENCIAS
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Figura 8
Oportunidades socioeconédmicas oferecidas pela cidade
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Figura 8.1

Oportunidades socioeconédmicas oferecidas pela cidade
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Figura 8.2
Oportunidades socioeconédmicas oferecidas pela cidade
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Figura 8.3

Oportunidades socioeconédmicas oferecidas pela cidade
FICHA TECNICA
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Figura 8.4

Oportunidades socioeconédmicas oferecidas pela cidade
FICHA TECNICA
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Figura 8.5

Oportunidades socioeconédmicas oferecidas pela cidade
FICHA TECNICA
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Figura 8.6

Oportunidades socioeconédmicas oferecidas pela cidade
FICHA TECNICA

% de respostas (cidades das regides autonomas)
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2.3. Satisfacao com servicos e equipamentos urbanos

A semelhanca do que se verificou em perguntas anteriores, os niveis de
satisfacdo com os servigos e equipamentos de interesse geral urbanos nas cidades
portuguesas sao globalmente menores do que nas cidades europeias alvo do
inquérito QoL, nomeadamente em relacdo aos servicos de saude (71% vs. 53% em
Portugal), transportes publicos (70% vs. 45% em Portugal), espacos de cultura e
bibliotecas (81% vs. 43% e 47%, respetivamente, em Portugal).

A anélise das respostas dos inquiridos, ilustrada na figura 9, mostra que as
diferencgas territoriais estatisticamente mais significativas dizem respeito a avaliagéo
dos transportes publicos, dos cuidados de saude e do sistema de ensino (nivel
de significancia de 1%), sendo também relevantes no caso das bibliotecas e dos
equipamentos de cultura, do desporto e dos servigos de bombeiros e de protecao civil
(nivel de significancia de 5%). A oferta de transportes publicos depende fortemente
da escala urbana e da densidade populacional, sendo por isso de esperar que, em
termos globais, a sua disponibilidade — e, por arrasto, a satisfacdo — seja maior nas
grandes cidades e especialmente nas areas metropolitanas. Quando comparadas com
outras cidades, as areas metropolitanas registam niveis de satisfacdo mais elevados
(49% na AML e 53% na AMP), mas ainda assim pouco reconfortantes quando
comparados com a media europeia, conforme indicado acima. As cidades pequenas
do litoral ndo metropolitano registam os valores menos favoraveis, sendo o unico caso
em que a insatisfacéo (36%) supera a satisfacéo (34%). Os motivos da insatisfacéo
com os transportes publicos sdo analisados adiante, aquando da analise dos padrdes
de mobilidade, com base na figura 14.
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No que respeita aos cuidados de saude e ao sistema de ensino, observa-
-se um padrao indicativo de uma maior pressdo urbana sobre estes servigcos
na AML, reforcando os resultados obtidos em analises anteriores, em que a
AML ja tinha evidenciado menor nivel de satisfacdo com a cidade, e também a
analise relativa a satisfacdo com a qualidade do ambiente urbano que se fard em
seguida. A concentracdo populacional gera pressao sobre a procura destes tipos
de servigos «congestionaveis», comprometendo a sua capacidade de resposta e,
consequentemente, levando a piores niveis de satisfacdo. Nos cuidados de saude
primarios, por exemplo, a satisfagcéo situa-se nos 39%, claramente abaixo dos
60% registados na AMP e da média nacional de 53%. Verifica-se o mesmo padrao
nos cuidados especializados de saude e emergéncia médica, em que a satisfacao
na AML se fixa nos 35%, comparando com 49% na AMP e 43% no total nacional.
Também na educacao pré-escolar, a satisfacdo na AML atinge apenas 39%,
contrastando com 51% a nivel nacional e 53% na AMP.

Relativamente as cidades do litoral ndo metropolitano, observa-se um padrao
globalmente positivo. Nas cidades medias do litoral ndo metropolitano, os resultados
sédo especialmente favoraveis em varios servigos associados a fun¢des urbanas mais
especializadas. Destacam-se, em primeiro lugar, as escolas profissionais e técnicas,
em relacado as quais a satisfacao atinge 58%, significativamente acima da média
nacional de 42%. Também no ensino superior estas cidades registam o valor mais
elevado do pais, com 70% de satisfacao, bastante acima dos 45% observados no
conjunto nacional. O mesmo sucede com os cursos de formacgéao e requalificagédo

para adultos, que atingem 45% de satisfacéo, superando a média nacional de
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33%. As cidades pequenas do litoral ndo metropolitano tendem, em termos
gerais, a acompanhar este padrao positivo, embora revelem niveis de satisfacéao
sistematicamente mais moderados nos servigcos que dependem de maior massa
critica; por exemplo, a satisfacdo com as escolas profissionais e técnicas desce para
44%, enquanto no ensino superior cai para 35%.

Relativamente as cidades do interior, a avaliagcdo € bastante positiva
para varios servicos de proximidade, nomeadamente os cuidados de saude
primarios (57%), a educacéo pré-escolar (58%) e as bibliotecas publicas (52%); e
e relativamente menos positiva no caso de servigos mais especializados, como os
cuidados hospitalares e o ensino superior, relativamente aos quais a satisfagéo se
situa em 45% e 47%, respetivamente, valores apenas ligeiramente acima da média
nacional. As RA surgem, uma vez mais, com niveis de satisfacdo comparativamente

elevados em quase todas as dimensdes.
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Figura 9

Satisfacao com servicos e equipamentos de interesse geral
FICHA TECNICA
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Figura 9.1
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Figura 9.2 Py
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Figura 9.3

Satisfacao com servicos e equipamentos de interesse geral
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Figura 9.4

Satisfacao com servicos e equipamentos de interesse geral
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Figura 9.5

Satisfacao com servicos e equipamentos de interesse geral
FICHA TECNICA
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Figura 9.6

Satisfacao com servicos e equipamentos de interesse geral
FICHA TECNICA
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2.4. Satisfacdao com a qualidade do ambiente urbano
A analise das respostas relativas a satisfacdo dos inquiridos com a qualidade
do ambiente urbano revela que as diferencas territoriais sdo estatisticamente

muito significativas em todas as dimensoées avaliadas (figura 10). Parece existir um

padréo territorial bastante consistente: nas cidades das areas metropolitanas, e em
particular na AML, observa-se maior insatisfacdo com a qualidade do ambiente
urbano; em sentido inverso, cidades medias e pequenas, incluindo as das regides
autdonomas, registam maior satisfacdo com o ambiente urbano. Estes resultados
confirmam um fendmeno amplamente identificado na literatura sobre cidades: as
chamadas deseconomias de aglomeracéo urbana. Embora os contextos urbanos
mais densos concentrem frequentemente mais oportunidades socioecondmicas,
em linha com a discusséo anterior, essa concentracdo tende a gerar externalidades
negativas, como congestionamento, polui¢cdo, ruido ou maior pressao sobre o
espaco publico, que afetam a qualidade de vida quotidiana dos residentes (e.g.,
Duranton e Puga, 2020).

Globalmente, as respostas revelam fragilidades significativas em algumas
dimensdes do ambiente urbano. Os niveis de satisfacdo sdo relativamente maiores
na qualidade do ar (56%), nos espacos verdes (56%) e nos parques infantis (49%),
em contraste com as dimensdes referentes & mobilidade urbana, que surgem entre
as mais mal avaliadas: 39% manifestam insatisfacdo com o congestionamento
do trafego (face a apenas 30% de satisfacéo), 35% estdo insatisfeitos com as
infraestruturas ciclaveis (face a 31% satisfeitos), e apenas 39% e 31% estéo

satisfeitos com as infraestruturas pedonais e a presenca de obstaculos a circulagéo
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pedonal na via publica, respetivamente. Comparando estes dados com os do
inquérito QolL, a satisfagcdo com o ambiente urbano nas cidades portuguesas tende
a situar-se abaixo da média europeia. No conjunto das cidades europeias, 76% dos
residentes mostram-se satisfeitos com os espacos verdes (vs. 56% em Portugal),
76% com os espacos publicos de socializagéo (vs. 47% em Portugal), 63% com

os niveis de ruido (vs. 44% em Portugal), 60% com a qualidade do ar (vs. 56%

em Portugal) e 59% com a limpeza urbana (vs. 48% em Portugal). Em ambos os
contextos, nacional e europeu, observamos um padréo territorial semelhante:

a medida que aumenta a dimens&o urbana, a satisfagdo tende a diminuir.

O padréo territorial mais consistente nas cidades portuguesas volta a surgir
nas cidades da AML, que apresentam sistematicamente as avaliagdes menos
positivas em multiplas dimensdes do ambiente urbano. No caso do ruido, apenas
35% dos residentes manifestam satisfacéo, claramente abaixo da meédia nacional
(45%), enquanto a insatisfacao atinge 34% (face a 22% no conjunto das cidades
do pais). Na qualidade do ar, observa-se um padrao semelhante: apenas 40%
expressam satisfagcdo, muito abaixo dos 56% nacionais, enquanto a insatisfagcao
sobe para 22%, praticamente o dobro da média nacional (13%). Também a limpeza
urbana evidencia forte descontentamento, com apenas 30% de satisfacdo e 43%
de avaliagdes negativas, bastante acima dos 26% registados nacionalmente.

O congestionamento rodoviario constitui também uma dimenséo particularmente
critica: metade dos residentes da AML (51%) manifesta insatisfagdo, comparando
com 39% a nivel nacional. A AML apresenta ainda avaliagcdes menos favoraveis no

conforto do espaco publico (31% vs. 38%), nos espacos publicos de convivéncia
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informal (39% vs. 47%) e na capacidade institucional de resposta a riscos ambientais
(33% vs. 38%), reforcando a imagem de maior pressao urbana.

Por sua vez, a AMP revela igualmente um perfil de pressdo metropolitana,
exibindo niveis elevados de insatisfacdo com o congestionamento de trafego (47%),
as infraestruturas ciclaveis (36%) e os obstaculos a circulacédo pedonal (33%).
Contudo, os resultados sugerem menor insatisfagcdo do que na AML.: os indicadores
relativos a qualidade do ar, a limpeza urbana e ao ruido situam-se proximos da
media nacional, um desempenho geralmente mais favoravel do que na AML, ainda
que permanecam abaixo da meédia nacional em varias dimensdes.

Nas cidades do litoral ndo metropolitano, observa-se um padréao
relativamente positivo. As cidades meédias registam a melhor avaliagcdo das
infraestruturas para bicicleta (44% de satisfacao face a 31% nacional), parques
infantis (58%), espacos verdes (61%) e conforto do espaco publico (46%). Nas
cidades pequenas, a situagado também ¢é bastante positiva, registando valores acima
da média nacional em indicadores como qualidade do ar (60%), nivel de ruido (50%),
congestionamento rodoviario (38%) e espacgos publicos de proximidade (49%).

Nas cidades do interior, o padrao favoravel torna-se ainda mais evidente
em varias dimensdes diretamente ligadas a qualidade ambiental e ao conforto
urbano. Os niveis de satisfacdo com o ruido e a qualidade do ar atingem 64% e
76%, respetivamente, e o congestionamento rodoviario é percecionado de forma
substancialmente mais favoravel (48% de satisfacdo, contra apenas 30% no total
nacional). Estes territdrios apresentam igualmente avaliacbes acima da média nos

dominios dos espacos verdes (62%), da limpeza urbana (54%) e da capacidade de
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resposta a riscos ambientais (43%), refletindo vantagens associadas a contextos

urbanos menos congestionados e com menos pressao sobre infraestruturas e FICHA TECNIGA

espaco publico. As RA destacam-se como o territorio com avaliagdes mais positivas

em praticamente todas as dimensdes do ambiente urbano.
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Figura 10

Satisfacao com o ambiente urbano
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Figura 10.1
Satisfacao com o ambiente urbano #
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Figura 10.2
Satisfacao com o ambiente urbano
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Figura 10.3

Satisfacao com o ambiente urbano
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Figura 10.4

Satisfacao com o ambiente urbano
FICHA TECNICA
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Figura 10.5

Satisfacao com o ambiente urbano
FICHA TECNICA
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Figura 10.6

Satisfacao com o ambiente urbano
FICHA TECNICA
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2.5. Padroes de mobilidade, satisfacao com transportes publicos
e obstaculos a sua utilizacao

Os padrdes de mobilidade observados revelam uma forte dependéncia
do automovel particular, uma utilizagcdo muito desigual dos transportes publicos
dentro e fora das areas metropolitanas, e custos temporais de deslocacgéo
significativamente mais elevados nas areas metropolitanas, em particular na AML.
Esta analise sugere também que o problema central dos transportes publicos em
Portugal ndo reside no seu custo econdmico para o utilizador, mas sobretudo em
limitagdes estruturais relacionadas com a oferta, nomeadamente a frequéncia,
a fiabilidade e a integracdo modal. Estes resultados sdo coerentes com a literatura
cientifica, que demonstra que a atratividade dos transportes publicos depende,
em larga medida, da qualidade do servi¢o, pelo que as politicas publicas centradas
desproporcionalmente na reducéo tarifaria tenderédo a ter poucos efeitos na
transferéncia modal do carro para o transporte coletivo (Paulley et al., 2006).

Como mencionado anteriormente, a dependéncia do carro proprio nas

deslocacobes diarias casa-trabalho/estudo (figura 12) é transversal, e as variacdes

territoriais observadas ndo séo estatisticamente significativas. Ainda assim, a AML
apresenta a menor taxa de utilizacado do carro (69% vs. 79% de média nacional),
que &, contudo, bastante superior aos 48% das cidades europeias analisadas no
inquérito europeu QolL. Tal como observado nesse inquérito, o uso do automaovel
tende a ser mais elevado em cidades pequenas e diminui nas maiores (embora as
diferencas nao sejam estatisticamente significativas), ao passo que a utilizacao

dos transportes publicos segue a tendéncia oposta, aumentando com a dimenséo
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urbana e a correspondente maior oferta. As elevadas taxas de motorizagéo

(figura 11) ajudam, em parte, a compreender a dependéncia automadvel, variando
em funcado da dimensao urbana de forma estatisticamente significativa. E na AML
que a proporgéo de agregados familiares sem carro é maior (14%), seguindo-se

a AMP e as RA, ambas com 12% de agregados sem carro, o dobro do observado
nas restantes cidades do pais. A AML apresenta também a maior proporgéo de
agregados com um Unico carro (47%), face, por exemplo, 8 AMP (38%) e as cidades
do litoral ndo metropolitano (35%-36%). Este resultado ndo traduz uma maior
motorizacdo, mas antes uma menor prevaléncia de agregados com dois ou mais
carros na AML, comparativamente as restantes cidades.

A figura 12 apresenta a utilizagcdo dos diferentes modos de transporte nas
deslocacgdes pendulares diarias. Dado que os inquiridos podiam indicar mais do que
um modo de transporte, os resultados correspondem a taxas de utilizagdo e nédo
a quotas modais. Observa-se uma assimetria territorial assinalavel na utilizagcao
dos transportes publicos, sendo as diferencgas estatisticamente significativas. No
conjunto das cidades portuguesas, a taxa de utilizagcdo dos transportes publicos
é de 28%, muito abaixo dos 43% reportados no inquérito europeu QolL. As duas
areas metropolitanas destacam-se das restantes cidades portuguesas, com a AML
a registar o maximo de 44% (em linha com a média das cidades europeias), seguida
da AMP, com 34%. Como ja foi mencionado, 8 medida que a dimenséo urbana
diminui, a utilizacdo dos transportes coletivos sofre um declinio acentuado, ainda
que de forma desigual. As cidades médias do litoral ndo metropolitano mantém

niveis intermédios de utilizacdo relativamente expressivos (26%), aproximando-
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-se da média nacional. Ja nas cidades pequenas, do litoral ndo metropolitano e
do interior, as taxas de utilizacdo reduzem-se para cerca de metade da referéncia
nacional, com 14% e 13%, respetivamente. Este padrao reflete as desigualdades
na disponibilidade e atratividade da oferta de transportes publicos, corroboradas

quer pela avaliacdo da satisfacdo com o servico (figura 14), quer pelos motivos

apontados para a sua nao utilizacao (figura 15).

No que diz respeito 8 mobilidade ativa, observam-se algumas diferencgas

territoriais, embora estas ndo sejam, na sua maioria, estatisticamente significativas.

Em termos globais, e comparativamente as cidades europeias analisadas no
inquérito QoL, caminhamos sensivelmente mais em Portugal (36% vs. 27%), mas
usamos menos a bicicleta (8% vs. 14%) como meio de transporte nas deslocagdes
pendulares quotidianas. Tambeém a utilizacdo de trotinetas elétricas permanece
residual em todas as tipologias territoriais (menos de 6%), sem variagcdes
territoriais significativas. Ja no que respeita ao uso de servigos de TVDE e taxis nas
deslocagdes pendulares, observam-se diferencgas estatisticamente significativas.

A taxa de utilizacdo aumenta com a escala urbana, tendo maior expressao nas
areas metropolitanas e nas maiores cidades fora destas (10%-13%), e tornando-se

residual nas restantes cidades (3%-5%).
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Figura 11

Numero de carros no agregado familiar
FICHA TECNICA

% dos agregados (tipologia urbana)

12 38 37 13~ 14~ L7 30 9.
i X INTRODUGAO
l = e | e o i = mem 1 g
%@‘ =, + émml 2 o= +
'ﬁ‘ — |
6 36 43 15

35 45 13 n
= ) o )
> Lih 38 12
H~+
H) Ha I=y=

% dos agregados (global)

10 40 38 13
S N
‘ ® ) *®R =5
e ) + PRINCIPAIS

0 carros @ 1 carro mm 2 carros Mmm 3+ carros MENSAGENS

REFERENCIAS

65 / Barometro das Cidades / Urbs: como vivemos nas cidades




Figura 12

Taxa de utilizacao dos modos de transporte nas deslocacoes casa-trabalho/estudo
FICHA TECNICA
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Figura 121

Taxa de utilizacao dos modos de transporte nas deslocacoes casa-trabalho/estudo
FICHA TECNICA
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Figura 12.2

Taxa de utilizacao dos modos de transporte nas deslocacoes casa-trabalho/estudo
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Figura 12.3

Taxa de utilizacao dos modos de transporte nas deslocacoes casa-trabalho/estudo
FICHA TECNICA
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Figura 12.4

Taxa de utilizacao dos modos de transporte nas deslocacoes casa-trabalho/estudo

% de respondentes (cidades pequenas do litoral ndo metropolitano)
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Figura 12.5
Taxa de utilizacao dos modos de transporte nas deslocacoes casa-trabalho/estudo

% de respondentes (cidades do interior)
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Figura 12.6

Taxa de utilizacao dos modos de transporte nas deslocacoes casa-trabalho/estudo
FICHA TECNICA

% de respondentes (cidades das regides auténomas)
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Tambeém perguntamos as pessoas quanto tempo despendem nas deslocagdes
pendulares diarias, incluindo, quando aplicavel, o tempo associado ao transporte de
filhos para a escola e/ou atividades extraescolares (figura 13). No conjunto das cidades,
42% dos residentes despendem menos de uma hora por dia nestas deslocacgdes.
Ainda assim, uma parte ndo negligencidvel dos inquiridos enfrenta custos temporais
elevados, com uma em cada cinco pessoas (21%) a gastar duas horas ou mais por dia
em deslocacdes pendulares. As diferencgas territoriais nos tempos de deslocacéo sdo
estatisticamente significativas. A AML apresenta o tempo médio de deslocagcao mais
elevado (80 minutos), face a 58 minutos nas cidades do interior, enquanto as restantes
tipologias se situam em torno da media global de 72 minutos. A comparacgéo entre
meédia e mediana revela melhor a estrutura da distribuicdo dos tempos de viagem.
Embora nas areas metropolitanas a mediana ronde uma hora (60 minutos), a média
€ substancialmente superior, o que evidencia uma distribuicdo assimétrica e um
maior peso de deslocacdes muito longas, como se pode observar no grafico com a
distribuicdo dos tempos de viagem, na mesma figura. Em contraste, a distribuicdo dos
tempos de deslocagéo nas cidades do interior e das RA esta mais concentrada nos
trajetos mais curtos (inferiores a 30 minutos), tendo estas cidades os tempos medianos
mais baixos (42 minutos e 45 minutos, respetivamente). Tal como noutras dimensdes
analisadas neste barémetro, a AMP revela um perfil frequentemente mais préximo
das cidades medias do litoral ndo metropolitano do que da AML. Embora os custos
temporais da mobilidade sejam relevantes nas duas grandes areas metropolitanas,

a pressao associada assume particular intensidade na AML, possivelmente devido ao

maior uso de transportes publicos tendencialmente mais lentos.
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Figura 13

Duracao das deslocagoes pendulares diarias (%)
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Figura 13.1

Duracao das deslocagoes pendulares diarias
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Globalmente, o nivel de satisfacdo com a qualidade operacional dos
transportes publicos nas cidades portuguesas fica aguém do registado na
meédia das cidades europeias: apenas 45% dos inquiridos estao satisfeitos com
a frequéncia do servico (vs. 74% na Europa), 40% com a fiabilidade (vs. 73% na
Europa), e 46% com o preco (vs. 70% na Europa). Existem, contudo, diferencas
territoriais estatisticamente significativas nos niveis de satisfacéo (figura 14).
Na AML, apesar da maior taxa de utilizagdo do pais, os niveis de insatisfacéo
revelam-se particularmente elevados na fiabilidade e pontualidade, com 42%
de insatisfacdo, um valor substancialmente acima dos 16% da AMP. Também na
frequéncia do servigco, a AML apresenta niveis de insatisfacado superiores (31%,
face a 24% na AMP), assim como no conforto e limpeza, critério em relacéao ao
qual quase 39% dos utilizadores manifestam avaliagdes negativas, comparando
com apenas 19% na AMP. Este padrédo sugere que a maior intensidade de
utilizacdo nas grandes areas metropolitanas, particularmente na AML, se associa
simultaneamente a maiores niveis de pressao sobre a infraestrutura existente e
a percec¢des mais criticas relativamente ao desempenho do sistema, um padrao
semelhante ao observado no inquérito europeu QolL, que revela niveis de satisfacao
nas capitais europeias ligeiramente inferiores (69%) aos das cidades n&o capitais
(73%), destacando igualmente que os niveis de satisfagdo tendem a ser mais baixos
nas cidades do Sul da Unido Europeia (59%).

Fora das areas metropolitanas, o padréo € distinto. Nas cidades médias
do litoral ndo metropolitano, a avaliagcdo dos servigcos tende a ser globalmente

melhor, com niveis relativamente positivos em dimensées como a frequéncia
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(44% de satisfacao), conforto e limpeza (58%). Ja nas cidades pequenas do
litoral, observam-se niveis de satisfacdo sistematicamente mais moderados,
particularmente na acessibilidade fisica (26% de satisfacéo) e na articulacao
entre modos de transporte (47%). Nas cidades do interior, os utilizadores
tendem a avaliar relativamente bem varios aspetos do servico disponivel,
nomeadamente a fiabilidade (73% de satisfacao) e a acessibilidade fisica (64%),
embora se manifestem mais insatisfeitos com a frequéncia de servicos (18% muito
insatisfeitos, o valor mais elevado do pais, contra 11% a nivel nacional), sugerindo
que o principal problema nestes territdrios podera residir menos na qualidade do
servico e mais na reduzida cobertura territorial e na frequéncia disponivel.

Para compreender melhor a fraca utilizacdo dos transportes publicos,
perguntamos aos ndo utilizadores quais eram os principais motivos, até um maximo

de trés respostas, para nao os utilizarem (figura 16). Em praticamente todos os

territdrios, os dois motivos dominantes sdo a frequéncia insuficiente dos servigcos
(variando entre 32% na AML e 46% nas cidades do interior) e a ma articulacéao
entre modos de transporte (variando entre 33% nas cidades do interior e 41%
nas RA). Contudo, a analise dos dados revela que as variagdes territoriais apenas
sdo estatisticamente significativas no caso dos motivos relacionados com a falta
de fiabilidade/atrasos frequentes e a falta de conforto. A falta de fiabilidade
corresponde ao terceiro fator mais relevante, assumindo particular importéncia
na AML, onde 35% dos inquiridos a identificam como razdo para nao utilizar os
transportes publicos, valor muito superior ao observado nas restantes tipologias

urbanas. O padrao é semelhante no caso da falta de conforto, com a AML a registar
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o valor mais elevado (24%) e muito superior noutras cidades. Importa sublinhar que

o fator preco surge muito abaixo dos constrangimentos estruturais da oferta de FICHA TECNICA

transporte publico, mesmo nas cidades médias do litoral ndo metropolitano, onde o

preco apresenta uma incidéncia relativa mais elevada (17%).
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Figura 14

Satisfacao com os transportes publicos
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Figura 141
Satisfacao com os transportes publicos #
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Figura 14.2
Satisfacao com os transportes publicos
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Figura 14.3

Satisfacao com os transportes publicos
FICHA TECNICA
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Figura 14.4

Satisfacao com os transportes publicos
FICHA TECNICA
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Figura 14.5

Satisfacao com os transportes publicos
FICHA TECNICA
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Figura 14.6

Satisfacao com os transportes publicos
FICHA TECNICA
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Figura 15

Principais motivos para a nao utilizagcao dos transportes ptblicos
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% de respondentes (global)

Frequéncia insuficiente [ 2 39 INTRODUGAO
Mé articulaggo modal [ b 37
Falta fiabilidade [N B 25
Falta conforto _g 13
Preco elevado _g 10
Distancia curta _g 7 2
NS/NR [ B 4
Outro -g A
Sem acessibilidade fisica -g 3
Uso carro outras deslocagbes -g 3
Preferéncia pelo carro -g 2 ll.
Viagem mais lenta -g 2

Sem paragens proximas -g 2 PRINCIPAIS

MENSAGENS
Horarios incompativeis -g 2

Sem TP na zona lg 1

REFERENCIAS

86 / Barometro das Cidades / Urbs: como vivemos nas cidades




Figura 15.1

Principais motivos para a nao utilizagcao dos transportes ptblicos
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Figura 15.2 i
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Figura 15.3

Principais motivos para a nao utilizagcao dos transportes ptblicos
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Figura 15.4

Principais motivos para a nao utilizagcao dos transportes ptblicos
FICHA TECNICA
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Figura 15.5

Principais motivos para a nao utilizagcao dos transportes ptblicos
FICHA TECNICA
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Figura 15.6

Principais motivos para a nao utilizagcao dos transportes ptblicos
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3. Civitas: como nos sentimos
e relacionamos nas cidades

A qualidade da vida urbana depende ndo apenas das condi¢cdes materiais
proporcionadas pelas cidades, mas também da forma como as pessoas se
relacionam entre si e com a comunidade onde vivem. A literatura sobre qualidade
de vida urbana reconhece que fatores como as rela¢des sociais, a confianga
interpessoal, o sentimento de pertenga a comunidade e a segurancga subjetiva
constituem dimensdes fundamentais do bem-estar nas cidades (Mouratidis, 2021).
Estas dimensdes sdo analisadas na presente sec¢édo, complementando-se a analise
com a identificagcdo dos principais fatores que condicionam a conciliagdo entre a

vida profissional, familiar e pessoal.

3.1. Confianca interpessoal, pertenca comunitaria e seguranca subjetiva

Procuramos compreender de que forma os residentes vivem o contexto
social das suas cidades, combinando indicadores relativos as percec¢des de
pertenca a comunidade, confianga interpessoal, integracéo social e seguranca

subjetiva (figura 16), com indicadores sobre a experiéncia e praticas do quotidiano,

nomeadamente a frequéncia das interacdes sociais (figura 17). A comparabilidade
com o inquérito europeu QoL nestas dimensdes é limitada, devido as diferencas
na formulacao exata das perguntas. Contudo, parece haver um padrao territorial
semelhante, de acordo com o qual os residentes em cidades de menor dimenséo

tendem a reportar niveis mais elevados de confianga interpessoal, pertenca
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comunitaria e seguranca subjetiva, quando comparados com residentes das cidades
capitais e das grandes areas metropolitanas.

Considerando as perceg¢des sobre pertengca comunitéria e confianga
interpessoal, reportadas na figura 16, no conjunto das cidades portuguesas, metade
dos inquiridos sente que faz parte de uma comunidade e que pode contar com os
vizinhos em caso de necessidade, 60% afirmam que a maioria das pessoas do seu
bairro € de confianca e 40% sentem-se valorizados e incluidos nas atividades do
bairro, sendo também 40% os que consideram que a maioria das pessoas se ajuda
mutuamente. Ainda assim, 20% admitem ter-se sentido frequentemente sozinhos
nos ultimos trés meses. Os resultados revelam uma diferenciacao territorial
estatisticamente significativa na quase totalidade das dimensdes analisadas, com
excecdo das dimensdes relativas ao sentimento frequente de soliddo e a integracao
comunitaria de pessoas, independentemente da orientagcdo sexual.

Em contraste com a AMP, que apresenta indicadores proximos ou
ligeiramente acima da média nacional em praticamente todas as dimensdes, a AML
revela valores sistematicamente mais frageis. Na AML, registam-se os valores mais
baixos do pais no sentimento de pertenca comunitaria (39%), sendo os valores
para a possibilidade de contar com os vizinhos (42%) e a confianca nas pessoas
do bairro (50%) inferiores & média nacional. Apenas 33% se sentem incluidos nas
atividades do bairro, reforcando a ideia de maior fragmentacao relacional. Fora das
areas metropolitanas, os indicadores tendem a ser mais favoraveis. Nas cidades
meédias do litoral ndo metropolitano, 52% dos residentes sentem fazer parte de uma

comunidade e 48% podem contar com os vizinhos, enquanto nas cidades pequenas
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estes valores sobem para 56% e 52%, respetivamente. Nas cidades do interior,

59% dizem poder contar com os vizinhos, o valor mais elevado do pais, € 68% FICHA TEGNICA

consideram que as pessoas do bairro sdo de confianga.
Ja no que se refere as percegdes sobre integracado social e seguranca
subjetiva, a nivel nacional, cerca de 40% dos inquiridos consideram que 0s T T
imigrantes estdo bem integrados na vida local e 46% concordam que existe boa
integracao social das pessoas, independentemente da sua orientagédo sexual.
A dimens&o da seguranca subjetiva constitui um dos aspetos comparativamente 1
mais positivos, embora com contrastes territoriais significativos. No conjunto das
cidades, 66% dos residentes afirmam sentir-se seguros ao utilizar transportes
publicos e 61% dizem sentir-se seguros ao andar sozinhos no bairro a noite, 2
apesar de 35% concordarem que existem areas da cidade que evitam frequentar
por razdes de insegurancga. Contudo, a AML regista um dos niveis mais baixos
de avaliacédo positiva quanto a integracao de imigrantes (32%, abaixo dos 40% 3
nacionais) e dos mais elevados no que respeita ao sentimento de inseguranca:
apenas 49% dos residentes afirmam sentir-se seguros a andar sozinhos a noite no
bairro, enquanto 48% reconhecem existirem zonas da cidade onde evitam circular L
por inseguranca, o valor mais elevado do pais. Em sentido inverso, as cidades do
interior e das regides autonomas apresentam os niveis mais elevados de seguranca
subjetiva: 71% e 76% dos inquiridos, respetivamente, sentem-se seguros a andar PRINCIPAIS

sozinhos a noite no bairro, e apenas 28% a 29% referem evitar determinadas zonas

da cidade por inseguranca.

REFERENCIAS
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Figura 16

Sentido de comunidade, confianca interpessoal e percecao de segurancga
FICHA TECNICA
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Ha zonas da cidade que evito
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Figura 16.1

Sentido de comunidade, confianca interpessoal e percecao de segurancga #
FICHA TECNICA

% de respostas (Area Metropolitana do Porto)
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Ha zonas da cidade que evito
22

Nem discordo,

nem concordo Concordo
Discordo _b Concordo
totalmente totalmente
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Figura 16.2
Sentido de comunidade, confianca interpessoal e percecao de segurancga

% de respostas (Area Metropolitana de Lisboa)

Faco parte da comunidade
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Posso contar com vizinhos
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33 2

Imigrantes estdao bem integrados

35 2
Pessoas LGBTI+ bem integradas

29 1
Senti-me frequentemente sozinho
22
Pessoas do bairro de confianga
27 5

Sinto-me seguro sozinho & noite

T]imﬁ

27

Sinto-me seguro nos transportes publicos
26 3

|

Ha zonas da cidade que evito

22

|

Nem discordo,

nem concordo Concordo
Discordo _b Concordo
totalmente totalmente

Discordo NS/NR

i

98 / Bardmetro das Cidades / Civitas: como nos sentimos e relacionamos nas cidades

-
el

B

1\

FICHA TECNICA

INTRODUGAO

PRINCIPAIS
MENSAGENS

REFERENCIAS




Figura 16.3

Sentido de comunidade, confianca interpessoal e percecao de segurancga
FICHA TECNICA

% de respostas (cidades médias do litoral ndo metropolitano)
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Figura 16.4

Sentido de comunidade, confianca interpessoal e percecao de segurancga
FICHA TECNICA

% de respostas (cidades pequenas do litoral ndo metropolitano)

Faco parte da comunidade
26 1— 9
Posso contar com vizinhos
29 2
3 _b

INTRODUGAO

I

Sinto-me incluido

As pessoas ajudam-se 1
27 1

Imigrantes estdao bem integrados

I

26 6

Pessoas LGBTI+ bem integradas {! 2

29 12

Senti-me frequentemente sozinho
18

Pessoas do bairro de confianca

26

Sinto-me seguro sozinho & noite

15

Sinto-me seguro nos transportes publicos ll.

24 2

Ha zonas da cidade que evito

I

|

T

|

|

26

PRINCIPAIS
MENSAGENS

Nem discordo,

nem concordo Concordo
Discordo _b Concordo
totalmente totalmente

Discordo NS/NR REFERENCIAS

100 / Barémetro das Cidades / Civitas: como nos sentimos e relacionamos nas cidades




Figura 16.5

Sentido de comunidade, confianca interpessoal e percecao de segurancga
FICHA TECNICA
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Figura 16.6

Sentido de comunidade, confianca interpessoal e percecao de segurancga
FICHA TECNICA

% de respostas (cidades das regides autonomas)
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A leitura destes resultados oferece um primeiro retrato da forma como os
inquiridos avaliam subjetivamente a qualidade das relagdes sociais, a confianga
interpessoal e a segurancga nas cidades onde vivem. Importa, contudo, distinguir
entre percecgdes subjetivas e praticas concretas do quotidiano. Nesse sentido,

a analise seguinte considera indicadores relativos as experiéncias efetivas de
sociabilidade urbana, com base na frequéncia da participagcado em atividades
comunitérias, nas relagdes de entreajuda, no convivio com pessoas de diferentes
origens culturais e na exposicdo a situagdes de crime ou risco no bairro de

residéncia (figura 17).

Globalmente, observa-se que as relagdes de vizinhanga desempenham um
papel importante no quotidiano. Conversar com vizinhos sobre assuntos do bairro é
a pratica mais disseminada: 51% dos inquiridos afirmam fazé-lo trés ou mais vezes
por ano. Também as relagdes de entreajuda mantém expressao significativa, com
46% a reportarem ter pedido ou oferecido ajuda a vizinhos pelo menos trés vezes
no ultimo ano. Ja a participagdo em encontros ou atividades comunitérias tende a
ser mais esporadica: embora 59% indiquem ter participado pelo menos uma vez,
apenas 28% o fizeram mais de trés vezes no ultimo ano. O convivio com pessoas
de outras nacionalidades ou etnias revela-se expressivo, com 59% a reportarem
ter interagido pelo menos trés vezes no ultimo ano, enquanto a exposi¢ao a
situacdes de inseguranca no bairro afetou apenas 12% dos inquiridos de forma mais
recorrente (i.e., trés ou mais vezes) no ultimo ano.

As diferencas territoriais sdo estatisticamente significativas apenas em

relacdo a participacdo em encontros ou atividades comunitarias, ao convivio com
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pessoas de outras nacionalidades ou etnias (apenas com nivel de significancia de
10%) e a exposicéo a situacdes de crime ou risco no bairro. A AML volta a destacar-
-se por um envolvimento menos frequente em encontros informais ou atividades
comunitarias, com apenas 20% dos inquiridos a mencionarem ter participado trés
Ou mais vezes no ultimo ano, o valor mais baixo do pais. Adicionalmente, a AML
regista o contexto mais vulneravel em matéria de seguranca subjetiva: apenas 46%
afirmam nunca ter sido confrontados com situagdes de crime ou risco no bairro,
bastante abaixo dos 61% observados a nivel nacional e dos 71% na AMP. Ja no que
se refere ao convivio social com pessoas de outras nacionalidades ou etnias, a AML
revela maior interagcdo, com 46% a afirmarem ter tido mais de cinco interagdes,
face a apenas 38% nacionais e 36% na AMP. As cidades do interior e das regides
autonomas apresentam, juntamente com a AMP, os niveis de seguranga mais
elevados (67%-71% nunca presenciaram situacdes de crime ou risco no bairro),
com valores intermédios nas cidades do litoral ndo metropolitano. E também nas
cidades do interior e das regides autdnomas que se observa a maior frequéncia de
envolvimento em encontros e atividades comunitarias (trés ou mais vezes no ultimo

ano), ambas com £40%.

104 / Barémetro das Cidades / Civitas: como nos sentimos e relacionamos nas cidades

FICHA TECNICA

INTRODUCAO

PRINCIPAIS
MENSAGENS

REFERENCIAS




Figura 17
Interagdes comunitarias, relacoes de proximidade

e exposicao a situacgoes de risco no quotidiano S

% (global) .

Atividades comunitarias INTRODUGAO
41 30 DR 10

Conversas c/ vizinhos 1
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Crime/situagdes de risco

61 TR A5 ¢ 2

Ajuda mutua c/ vizinhos

20 33 22 T 3

Convivéncia multiétnica

17 23 2o I —2 L

Nunca 1-2 vezes I 3-5 vezes M >5 vezes NS/NR
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Figura 171
Interagdes comunitarias, relacoes de proximidade #

e exposicao a situacgoes de risco no quotidiano S

oA fah

% (Area Metropolitana do Porto)

Atividades comunitarias INTRODUCAO
49 24 . 10
Conversas ¢/ vizinhos 1
22 26 27

Crime/situagdes de risco

N

71 19

Ajuda mutua c/ vizinhos

23 28

Convivéncia multiétnica

24 19

i~

Nunca 1-2 vezes I 3-5 vezes M >5 vezes NS/NR
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MENSAGENS
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Figura 17.2 i

Interagc6es comunitarias, relacoes de proximidade AR ZR\

e exposicao a situacdes de risco no quotidiano #Eﬂl e FICHATECNICA

o

% (Area Metropolitana de Lisboa)
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Figura 17.3
Interac6es comunitarias, relacoes de proximidade
e exposicao a situacoes de risco no quotidiano

% (cidades médias do litoral ndo metropolitano)

Atividades comunitarias

37 30 T

Conversas ¢/ vizinhos

19 29 St s

Crime/situagdes de risco

61 26 6 K3

Ajuda mutua c/ vizinhos

22 36 DTN s

Convivéncia multiétnica

14 6 25 2

Nunca 1-2 vezes I 3-5 vezes M >5 vezes NS/NR
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Figura 17.4
Interagdes comunitarias, relacoes de proximidade

e exposicao a situacgoes de risco no quotidiano S

% (cidades pequenas do litoral ndo metropolitano)
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Figura 17.5
Interagdes comunitarias, relacoes de proximidade

e exposicao a situacgoes de risco no quotidiano S

% (cidades do interior)

Atividades comunitarias INTRODUGAO

31 29 zs .

Conversas ¢/ vizinhos 1
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Figura 17.6
Interagdes comunitarias, relacoes de proximidade

e exposicao a situacgoes de risco no quotidiano S

% (cidades das regides auténomas)

Atividades comunitarias INTRODUGAO

25 29 T TR

Conversas ¢/ vizinhos 1
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Nunca 1-2 vezes I 3-5 vezes M >5 vezes NS/NR
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3.2. Conciliacao da vida profissional, pessoal e familiar

A capacidade de gestdo do quotidiano, nomeadamente a conciliagcdo entre
vida profissional, pessoal e familiar, resulta da combinagc&o de varios fatores,
incluindo a flexibilidade de horario e de local de trabalho, a existéncia de apoio
familiar ou informal nas tarefas diarias, os custos temporais com a mobilidade e a
pressao financeira, nomeadamente a associada aos custos com a habitagéo. Para
compreender melhor estas pressdes e se variam territorialmente, confrontamos os
inquiridos com varias afirmacdes, ilustradas na figura 18.

Os resultados sugerem que as dificuldades de conciliagcdo entre a vida
profissional, familiar e pessoal constituem um desafio transversal as cidades
portuguesas, mais do que um problema especifico de algumas tipologias urbanas.

A pressédo financeira associada ao custo da habitacdo é elevada e, apesar de se

terem observado variagdes territoriais, estas ndo sdo estatisticamente significativas:

metade (51%) dos inquiridos confirma que os custos com a habitacdo condicionam
gastos noutras dimensdes das suas vidas. Adicionalmente, quase 4 em cada

10 inquiridos (37%) afirmam raramente ter tempo para fazer o que realmente
gostam, cenario preocupante que se manifesta de forma homogénea em todas as
tipologias urbanas. Em contrapartida, a flexibilidade no horario de trabalho e o uso
do carro surgem como instrumentos de conciliagdo das varias tarefas quotidianas,
também sem diferenciacéo territorial estatisticamente significativa: metade (54%)
dos inquiridos indica dispor de flexibilidade suficiente no horario de trabalho

para conciliar compromissos pessoais e familiares, e cerca de dois tercos (68%)

confirmam usar o automovel como forma de realizar as suas rotinas em menos

112 / Barometro das Cidades / Civitas: como nos sentimos e relacionamos nas cidades

FICHA TECNICA

INTRODUCAO

PRINCIPAIS
MENSAGENS

REFERENCIAS




tempo, mesmo quando existe alternativa em transporte publico, corroborando a

centralidade do carro no quotidiano. Apesar de se observarem variagdes territoriais, FICHA TECNICA

nédo tém significancia estatistica.

Contudo, existem diferencas territoriais estatisticamente significativas
em trés dimensdes, todas com nivel de significancia de 10%: o tempo gasto nas T T
deslocacdes diarias entre a casa e o trabalho, a possibilidade de teletrabalho e
o apoio de familiares ou amigos nas tarefas diarias. Embora n&o figure entre os
fatores mais penalizadores a nivel nacional (31%), o tempo gasto com deslocagdes 1
assume maior relevancia nas areas metropolitanas, sobretudo na AMP (39%),
sendo bastante menor nas cidades do interior (24%) e das regides auténomas
(23%), com valores intermédios nas cidades do litoral ndo metropolitano. Em 2
contrapartida, a possibilidade de fazer teletrabalho é mais frequente nas areas
metropolitanas (40% na AML e 38% na AMP), face as restantes tipologias urbanas
do continente (26%-31%), podendo atenuar parcialmente os custos associados a 3
deslocacdes mais longas. Ja o apoio de familiares ou amigos na gestado das tarefas
diarias é particularmente relevante nas cidades do interior (59%) e nas regides
auténomas (57%), mas também nas areas metropolitanas (58% na AML e 56% L
na AMP), sendo bastante menor nas cidades médias (45%) e pequenas (48%) do
litoral ndo metropolitano.

PRINCIPAIS
MENSAGENS

REFERENCIAS
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Figura 18

Conciliacao da vida profissional, pessoal e familiar
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Figura 18.1

Conciliacao da vida profissional, pessoal e familiar
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Figura 18.2 i
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Figura 18.3

Conciliacao da vida profissional, pessoal e familiar
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Figura 18.4

Conciliacao da vida profissional, pessoal e familiar
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Figura 18.5

Conciliacao da vida profissional, pessoal e familiar
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Figura 18.6

Conciliacao da vida profissional, pessoal e familiar
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4. Polis: como decidimos o futuro
das cidades

Esta sec¢éo analisa a cidade enquanto espago de cidadania, participacéo e
decisdo coletiva. Para esse efeito, comecga por examinar a forma como os cidadéos
participam na vida civica e comunitaria das suas cidades, analisando depois as
suas perspetivas sobre o futuro e as prioridades de agéo publica que identificam,
terminando com a avaliagcédo do grau de aceitacdo de diferentes politicas urbanas.
Os resultados revelam niveis reduzidos de participac¢ao civica, os quais o Barémetro
do Poder Local (Teles e da Cruz, 2025) associa ao facto da democracia local
estar ainda muito centrada na delegacédo de poder e ndo na coproducgéo de
decisdes. Em contraste, observa-se uma perspetiva geral positiva sobre o futuro
das cidades e um consenso claro quanto as prioridades da agéo publica, com a
habitacdo e a saude a destacarem-se como as areas mais prioritarias. Por fim,

a analise da aceitacdo de politicas publicas mostra que o apoio dos cidad&os varia
significativamente consoante os custos individuais, os beneficios coletivos e os

efeitos distributivos das medidas propostas.

4.1. Participacao civica institucional e comunitaria

A participacéo civica constitui uma dimens&o cada vez mais associada a
qualidade de vida, contribuindo para reforcar a responsabilizagdo dos cidadaos
e o seu sentido de pertenca a sociedade (Eurostat, 2024). Neste contexto,

questionamos os residentes sobre a frequéncia do seu envolvimento em formas
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de participacao civica nos ultimos 12 meses (figura 19). Os resultados revelam

que a maioria dos inquiridos participa pouco em atividades civicas e comunitarias,
confirmando os dados do Flash Eurobarometer 561, segundo os quais uma larga
maioria dos inquiridos nas cidades da Unido Europeia reportou néo ter participado
em atividades civicas nos ultimos cinco anos.

Quando analisamos o conjunto das cidades, as peti¢cdes locais s&o a atividade
com maior envolvimento (36%), superior aos valores das cidades europeias
apresentados no Flash Eurobarometer 561 (21% nas peticoes, que também séo
a forma mais representada). A participacdo em manifestacdes relacionadas com
questdes locais € a atividade com menor adesdo, com apenas 16% dos inquiridos a
afirmarem ter participado pelo menos uma vez no ultimo ano. Quando perguntamos
pelos motivos para a ndo participacéo civica (figura 20), os resultados revelam uma
dominante falta de vontade, com a resposta «nao quer participar» com valores
sempre acima dos 45%, seguida das respostas «ndo sabe como participar» e «nédo
tem tempo», ambas com valores semelhantes entre si. Note-se ainda o numero
relativamente mais elevado de respostas «ndo sabe/nao responde», quando
comparado com outras questdes, com valores entre 5% e 12%.

No que respeita as diferencas territoriais, apenas algumas formas de
participacao civica apresentam variagdes estatisticamente significativas,
destacando-se a participagdo em reunides, orcamentos participativos ou conselhos
de cidadaos, em atividades de voluntariado municipal, em projetos comunitarios
locais e no contacto com representantes eleitos, os dois ultimos com nivel de

significancia de 10%. Observamos que os valores de participacdo na AMP sdo mais
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baixos do que na AML, sem que nenhuma atividade atinja mais que os 30% (valor
relativo as peticoes locais). Também na AMP a resposta «ndo quer participar»
emerge com valores superiores aos da AML, enquanto na AML os valores de

néo participacao por «falta de tempo» tendem a ser mais elevados. Nas cidades

do litoral ndo metropolitano, observam-se valores ligeiramente mais altos de
participacao, mais semelhantes aos da AML, com a participacdo em reunides,
orcamentos participativos e/ou processos de consulta publica local do municipio/
/freguesia a atingir valores comparativamente superiores, que chegam aos 26%.
Ainda assim, a falta de vontade em participar em atividades civicas organizadas
continua a ser dominante nestas cidades. A participacdo em atividades de
voluntariado organizadas pelo municipio/freguesia é a atividade que emerge com
maiores valores nas opgdes «ndo sabe» e «<ndo tem tempo», superiores a 49%
(cidades pequenas) e 54% (cidades médias). Nas cidades do interior, observa-se que
os projetos de bairro ou as iniciativas comunitarias apresentam maior potencial de
envolvimento, com apenas 38% dos inquiridos a afirmarem n&o querer participar.
Nas regides autdonomas, observa-se também um padrédo genérico de fraca
participacédo; no entanto, o contacto com os representantes eleitos regista valores
mais elevados (36%). Ainda nas regides auténomas, a falta de conhecimento sobre
como participar € uma das razdes menos apontadas, comparativamente com outras

tipologias de cidades.
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Figura 19

Nivel de envolvimento em atividades de participacao civica local
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FICHA TECNICA

Figura 19.1
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Figura 19.2 i
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Figura 19.3
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Figura 19.4
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Figura 19.5
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Figura 19.6
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Figura 20

Principais motivos para a nao participagcao em atividades civicas locais
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Figura 20.1
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Figura 20.2 i
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Figura 20.3
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Figura 20.4

Principais motivos para a nao participagcao em atividades civicas locais
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Figura 20.5
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Figura 20.6

Principais motivos para a nao participagcao em atividades civicas locais
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4.2. Perspetivas de futuro sobre as cidades e prioridades
de intervencao publica

A relativa apatia politica que sobressai das respostas anteriores parece
integrar um contexto de perspetiva futura geral positiva (figura 21). Quando
perguntamos sobre o grau de concordancia com um conjunto de cinco afirmacdes
sobre o seu futuro, observamos que, em termos gerais, os participantes ndo se
imaginam a mudar de cidade ou pais (com valores discordantes acima dos 63%)

e acreditam que as suas cidades estarao preparadas para responder a vivéncia

das criancas (48%). Esta perspetiva positiva tem uma excecéo: a preparacdo das
cidades para o envelhecimento, com a qual apenas 30% dos participantes concorda.
Importa notar, contudo, que cerca de 1 em cada 5 inquiridos encara positivamente
a possibilidade de emigrar (18%) ou de se mudar para outra cidade (20%), apesar do
reconhecimento generalizado de que a saida de populacéo representa uma perda
para a economia local (figura 8).

Quando olhamos para as diferencas territoriais, verificamos que as opinides
variam de forma estatisticamente significativa em todas as dimensdes estudadas.
Nas areas metropolitanas, a AML destaca-se pela maior proporg¢ao de participantes
que consideram positiva a mudanga para uma cidade de menor dimenséo
(20%). Este resultado sugere que, num contexto marcado por maior pressao
sobre a habitacdo, mobilidade e custo de vida elevado, o descongestionamento
populacional é percecionado de forma mais favoravel, em linha com os resultados
anteriormente apresentados. E também na AML que existe maior ceticismo em

relacdo a preparacao das cidades para o envelhecimento (48% discordam). A AMP
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€ onde os participantes discordam mais da perspetiva de mudanca para uma

cidade maior (83%) ou de emigrar para outro pais (75%). Nas cidades do litoral néo
metropolitano, e em particular nas cidades médias, vemos um quadro de maior
abertura a uma melhoria de vida através da emigragcdo, com 1 em 4 pessoas a
ponderar emigrar para outro pais (25%). No entanto, sdo também estes inquiridos
que sentem de forma mais positiva a preparacao das cidades para responder a
vivéncia das criancas (58%). Nas cidades do interior, observa-se um quadro mais
ambivalente, com valores mais elevados nas respostas neutras no que respeita a
preparagado para a vivéncia das criangas ou para o envelhecimento da sua populacgéo
(36% em ambas). As regides autdonomas apresentam valores comparativamente

altos e positivos nestas categorias, com 51% e 39%, respetivamente.
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Figura 21

Perspetivas de futuro sobre as cidades e intenc6es de mudanca residencial
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Figura21.1
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Figura 21.2 Py
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Figura 21.3

Perspetivas de futuro sobre as cidades e intenc6es de mudanca residencial
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Figura 21.4

Perspetivas de futuro sobre as cidades e intenc6es de mudanca residencial
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Figura 21.5

Perspetivas de futuro sobre as cidades e intenc6es de mudanca residencial
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Figura 21.6

Perspetivas de futuro sobre as cidades e intenc6es de mudanca residencial
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As expectativas relativamente ao futuro das cidades refletem-se também
nas areas que os residentes consideram prioritarias para a intervencéo publica

(figura 22). Quando questionados sobre as trés principais prioridades, os inquiridos

apresentam a saude e a habitacdo de forma destacada (ambas acima dos 65%),
seguidas do emprego e da economia local (41%). Note-se que, apesar de o trabalho
de campo ter sido realizado apds a ocorréncia recente de fendmenos climaticos
extremos (e.g., cheias e vagas de calor) e da preocupacdo com a falta de preparacéao
para o envelhecimento nas cidades, as alteracdes climaticas e a protecdo e incluséo
social tém baixa relevancia, com apenas 19% e 18%, respetivamente.

Embora a saude e a habitagdo sejam as principais prioridades em todos os
tipos de cidade, observam-se diferencas territoriais estatisticamente significativas
na importancia atribuida ao emprego e economia local, a saude, & mobilidade e
transportes e a protecédo e inclusédo social. Considerando um nivel de significancia
de 10%, estas diferencas estendem-se também & habitacdo, enquanto as alteracdes
climéticas e ambiente e a educacéo e cultura revelam padrdes semelhantes entre os
diferentes contextos urbanos.

A AML destaca-se por atribuir a maior importancia a saude e habitacéo,
com 72% dos inquiridos a identificarem a saude como prioridade e cerca de 71%

a referirem a habitacdo. Nas cidades médias do litoral ndo metropolitano, estas
duas areas também assumem valores elevados, aproximando-se dos registados
nas areas metropolitanas, enquanto nas regides autdonomas a saude mantém uma
prioridade elevada (70%), mas a habitacao apresenta a menor expressao relativa

(55%). As cidades do interior distinguem-se por atribuirem menor importancia a
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saude (57%), o valor mais baixo entre todas as tipologias. A relevancia da habitacao
para a qualidade de vida das familias e os desafios associados ao aumento dos
custos de acesso ja foram analisados no Barémetro da Habitagéo (Azevedo e
Santos, 2023). As prioridades secundarias evidenciam diferencas territoriais mais
marcadas. A AMP destaca-se pela maior importéancia atribuida 8 mobilidade e

aos transportes (32%). Quando comparamos as duas areas metropolitanas com as
restantes tipologias, € nessas areas que a protecao e inclusao social assume a maior
relevancia (mais de 21% dos inquiridos), e o emprego e a economia local a menor
(com menos de 37%). Em sentido inverso, as cidades do interior apresentam a
maior valorizacdo do emprego e da economia local (54%), refletindo preocupacoes
Mmais associadas as oportunidades econdmicas. Por sua vez, as regides autdonomas
registam a maior importéancia relativa atribuida a educacéao e cultura (42%), embora

sem diferencas estatisticamente significativas face as restantes tipologias.
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Figura 22

Areas prioritarias de intervencao das politicas publicas
FICHA TECNICA

% de respondentes (global)

INTRODUGCAO

67 66 35

4

Saude Habitacéao Emprego e economia local Educacgéo e cultura

2 o1}

19 18

é\ "

& EEE

2
|

PRINCIPAIS
o . . . MENSAGENS
Mobilidade e transportes Alteragdes climaticas Protecéo e incluséo Outra NS/NR

e ambiente social

REFERENCIAS

149 / Barémetro das Cidades / Polis: como decidimos o futuro das cidades




Figura 221

Areas prioritarias de intervencao das politicas publicas
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Figura 22.2

Areas prioritarias de intervencao das politicas publicas
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Figura 22.3

Areas prioritarias de intervencao das politicas publicas
FICHA TECNICA
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Figura 22.4

Areas prioritarias de intervencao das politicas publicas
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Figura 22.5

Areas prioritarias de intervencao das politicas publicas
FICHA TECNICA

% de respondentes (cidades do interior)

INTRODUGCAO

60

39

4

Saude Habitagao Emprego e economia local Educacgéo e cultura

2 o1}

17\ 15~ 2' 1 S
® 4 S

& EEE

PRINCIPAIS
MENSAGENS
Mobilidade e transportes Alteragdes climaticas Protecéo e incluséo Outra NS/NR

e ambiente social

REFERENCIAS

154 / Barémetro das Cidades / Polis: como decidimos o futuro das cidades




Figura 22.6

Areas prioritarias de intervencao das politicas publicas
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4.3. Aceitacao publica de politicas urbanas

Uma das conclusdes mais fortes do Flash Eurobarometer 561 (European
Commission, 2025), focado nos desafios urbanos das cidades europeias, € que,
em praticamente todas as cidades europeias, os principais fatores que penalizam
a qualidade de vida urbana sdo o acesso a habitagcdo, o congestionamento do
trafego, a qualidade ambiental e a pressdo sobre servigos publicos, padrdo que
encontra forte correspondéncia nos resultados observados para as cidades
portuguesas. Contudo, a implementacéao de politicas urbanas depende nao
apenas da identificacdo dos principais problemas das cidades, mas também do
grau de aceitacdo publica das solugdes propostas. A literatura mostra que as
politicas consideradas mais eficazes para responder a estes problemas tendem
frequentemente a enfrentar baixos niveis de aceitagéo publica, por implicarem
custos individuais imediatos, apesar dos beneficios coletivos de médio e longo
prazo (Schuitema et al., 2010; Drews e van den Bergh, 2016). E o caso de medidas
relacionadas com a reducgédo da dependéncia automovel, por via de restricdes a
circulacdo automovel, da reducao da oferta de estacionamento, do aumento dos
custos associados ao seu uso ou da redistribuicdo do espaco publico em favor
da mobilidade pedonal, ciclavel e dos transportes publicos, que as evidéncias
demonstram ser particularmente eficazes quando implementadas de forma
articulada (Kuss e Nicholas, 2022; ITF, 2021). A literatura mostra ainda que a
aceitacdo de politicas mais restritivas tende a aumentar quando os seus beneficios
coletivos sdo claramente comunicados e quando os cidaddos mais afetados séo

envolvidos nos processos de decisdo (Bernauer e McGrath, 2016).
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Neste contexto, confrontamos os inquiridos com um conjunto de politicas

publicas capazes de melhorar a qualidade de vida nas suas cidades (figura 23). Face

ao conjunto das cinco politicas propostas, os inquiridos estdo claramente contra o
aumento do custo do estacionamento automovel para residentes e visitantes com o
fim de se investir nos transportes publicos e na mobilidade pedonal e ciclavel (55%
discordam). Este resultado revela um desfasamento entre a evidéncia cientifica e

a aceitacado publica destas medidas, uma vez que a literatura as identifica como
sendo eficazes no apoio a reducédo da dependéncia automovel e na promocgéao

da transferéncia modal (Kuss e Nicholas, 2022; ITF, 2021). Em contrapartida, em
termos gerais, os inquiridos encontram-se a favor da maioria das outras politicas
propostas, com maior apoio para a criagdo de incentivos fiscais para professores

e profissionais de saude mudarem para cidades mais pequenas, com o intuito

de reduzir a concentracao nos grandes centros urbanos (65% concordam) e a
possibilidade de as autarquias aumentarem a oferta de habitacéo acessivel através
de mecanismos de expropriagdo ou de taxagcdo agravada de imodveis ndo ocupados
(52% concordam). A aceitacédo destas duas politicas faz sentido face a prioridade da
saude e da habitagcdo, como se mostrou na pergunta sobre as areas prioritarias de

intervencéao publica (figura 22).

A aceitacdo das politicas publicas revela diferencas territoriais em trés das
cinco propostas analisadas (considerando um nivel de significancia estatistica
de 10%). Essas diferencas dizem sobretudo respeito a politicas de redistribuicao

territorial de recursos e de envolvimento civico dos cidadaos, enquanto o apoio as
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medidas relacionadas com a habitacdo e com a mobilidade automovel apresenta
padrdes semelhantes entre os diferentes tipos de cidade.

Quando olhamos para as areas metropolitanas, e mesmo que as diferencgas
territoriais ndo sejam estatisticamente significativas, vemos que é nestas cidades
qgue surge o0 menor apoio ao aumento do custo de estacionamento automovel para
investimento no transporte publico e na mobilidade ativa, ambos com 39% ou
mais de participantes a discordarem totalmente. E também nestas cidades que
surge um menor apoio a criagdo de um servigo de participacéo civica obrigatorio
a nivel local (26% ou mais discordam), através do qual cidadaos participam em
processos deliberativos destinados a apoiar a definicdo de politicas publicas.
Exemplos comuns de mecanismos institucionalizados de deliberagdo publica
incluem assembleias, juris e painéis de cidaddos — todos analisados pela OCDE
(OECD, 2020) —, através dos quais amostras representativas de residentes,
selecionadas por sorteio, deliberam sobre politicas publicas concretas com apoio
de informacéo especializada. A obrigatoriedade remete para o dever, por parte dos
cidadaos selecionados, de comparecer, um modelo cuja institucionalizagcdo a OCDE
recomenda através de licenga remunerada equivalente a concedida para o servigo
de juri (OECD, 2020).

Nas cidades do litoral ndo metropolitano, e em particular nas cidades
medias, € onde se v& uma maior percentagem de respostas neutras no que respeita
a criacdo de um fundo financiado por taxas sobre familias e empresas com consumo
de energia acima da media nacional, destinado a investir em protecdo ambiental

e saude publica para as geracdes futuras (40%), mesmo que a politica seja mais
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aceite (34%) do que rejeitada (21%). Nas cidades pequenas, a criacdo de incentivos
fiscais para que professores e profissionais de saude se mudem para cidades mais
pequenas, reduzindo a sua concentragdo nos grandes centros urbanos, surge com
uma percentagem de apoio elevada (66%), embora com uma diferenca pequena
em relacdo as restantes areas, onde 0 apoio € menor, mas abaixo da percentagem
das cidades do interior (73%). E também nas cidades do interior que o servico de
participacao civica obrigatério tem maior apoio (54%). Nas regides autonomas,
observa-se a menor discordancia total com algumas das politicas propostas,
incluindo a criagdo de um servico civico obrigatério (apenas 5% discordam
totalmente) e com a criagcdo de um fundo ambiental (apenas 7% discordam).

Os resultados revelam um padrao particularmente relevante, sobretudo
nas areas metropolitanas. Apesar de reconhecerem claramente os problemas
urbanos (e.g., congestionamento, poluicado do ar e ruido, ma qualidade do espaco
publico) que degradam a qualidade de vida (figura 10), os residentes opéem-

-se as politicas potencialmente mais eficazes quando estas implicam custos

individuais imediatos, como maiores encargos associados ao uso do automovel

ou restricdes a sua utilizacao (figura 23). Este resultado confirma as observacgoes
no Flash Eurobarometer 561, em que a grande maioria dos inquiridos priorizou o
investimento em transportes publicos (51%), gestédo do trafego (32%) e mobilidade
ativa (31% ciclovias e 24% zonas pedonais), mas apenas 16% apontaram as zonas

livres de automodveis como uma prioridade.
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Figura 23

Nivel de aceitacao de propostas de politicas publicas estruturais
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Figura 23.1

Nivel de aceitacao de propostas de politicas publicas estruturais
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Figura 23.2

Nivel de aceitacao de propostas de politicas publicas estruturais
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Figura 23.3

Nivel de aceitacao de propostas de politicas publicas estruturais
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Figura 23.4

Nivel de aceitacao de propostas de politicas publicas estruturais
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Figura 23.5

Nivel de aceitacao de propostas de politicas publicas estruturais
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Figura 23.6

Nivel de aceitacao de propostas de politicas publicas estruturais
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Para tentar compreender melhor o desfasamento entre diagndstico
dos problemas e aceitacdo das solugcdes enquanto obstaculo a eficacia das
politicas urbanas, realizamos um estudo experimental baseado na comunicacgao
de informacdo a uma amostra aleatdria de residentes nos concelhos das areas
metropolitanas de Lisboa e do Porto com cidades acima dos 20 mil habitantes
(n = 556). O estudo consistiu na apresentacao aleatdria, a metade dos participantes,
de um curto texto informativo sobre os impactos da poluigdo rodoviaria na saude
publica. Posteriormente, todos os participantes (i.e., grupo de tratamento e grupo
de controlo) foram questionados sobre o seu grau de concordancia com um

conjunto de politicas publicas na drea da mobilidade (figura 24), permitindo avaliar

se a exposicao previa a informacgao sobre os efeitos negativos da poluicdo rodoviéria
na saude humana altera o grau de apoio a medidas que frequentemente enfrentam
maior resisténcia publica.

Quando analisamos os resultados globais de concordancia com as politicas
publicas apresentadas, ainda sem considerar as diferengas entres os dois grupos,
observamos um maior apoio a politicas como as assembleias cidadds em ambos
0S grupos e a criagcdo de zonas de emissdes reduzidas, e um apoio mais reduzido
a criacdo de um passe social financiado pelo Imposto Unico de Circulagdo (IUC).
Com valores Com valores intermédios embora dominantemente negativos, surgem
as politicas que restringem a circulacado automaovel através de uma portagem
urbana e do aumento do custo do estacionamento. Estes resultados confirmam
a existéncia de uma oposicao generalizada a politicas de mobilidade com custos

individuais imediatos, mesmo que estes produzam beneficios coletivos no

167 / Barometro das Cidades / Polis: como decidimos o futuro das cidades




futuro. O maior apoio a politicas como as assembleias cidadas vai ao encontro
de estudos que sugerem que os formatos deliberativos podem contribuir para
aumentar o apoio a politicas restritivas ao uso do automaodvel, na medida em que
permitem melhorar a compreensao dos trade-offs envolvidos e ajudam a superar
a polarizacéo (Rode et al., 2025). A OCDE reforca esta ideia, argumentando que a
transparéncia, o acesso a informacéo e a existéncia de mecanismos de participacao
que permitam aos cidadaos influenciar as decisdes que os afetam sdo condi¢des
fundamentais para uma cidadania informada e ativa (OECD, 2023).

Da analise comparativa as respostas dos dois grupos — o0 grupo de
tratamento que recebeu a informacgéo e o grupo de controlo que néo recebeu
a informacdo — na figura 24, observamos que o apoio as politicas urbanas
propostas é genericamente maior no grupo de participantes que recebeu o texto
introdutdrio. Para avaliar se a exposicao a informacgao sobre os impactos da
poluicdo rodoviaria na saude publica influenciou o padrédo de respostas, aplicou-
-se o teste de independéncia do Qui-quadrado de Pearson a distribuicdo completa
das respostas (categorias 1 a 5 da escala de concordancia e NS/NR) entre o
grupo de tratamento e o grupo de controlo. Os resultados indicam diferencas
estatisticamente significativas na distribuicdo das seguintes medidas: financiamento
do passe social através do IUC (p = 0,017), implementacao de portagens urbanas
(p = 0,044), criacado de zonas de emissdes reduzidas (p = 0,002), e redugéo do
estacionamento na via publica se considerarmos o nivel de significancia estatistica
de 10% (p = 0,087). Estes resultados sugerem que a exposicéao prévia a informacao

sobre os efeitos da poluicdo rodoviaria foi capaz de alterar o padrao global
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de posicionamento dos participantes, nomeadamente, aumentando a taxa de
concordancia e reduzindo a taxa de discordancia e de repostas «n&do sabe/néo
responde» em quatro das cinco medidas consideradas.

Complementarmente, foram realizados testes t para avaliar se a exposi¢ao
a informacéao sobre os impactos da polui¢cdo rodoviaria produziu alteragdes
no grau médio de aceitagcdo das diferentes politicas publicas. Os resultados
evidenciam diferencgas estatisticamente significativas em duas das cinco medidas,
nomeadamente na implementacao de portagens urbanas (p = 0,007) e na criacao
de zonas de emissdes reduzidas (p = 0,014). Em ambos os casos, os participantes
expostos ao tratamento apresentam niveis médios de concordéancia superiores
aos observados no grupo de controlo. Para as restantes politicas analisadas —
i.e., financiamento do passe social através do IUC, assembleias cidadas sobre
mobilidade e reducdo do estacionamento na via publica —, ndo se observam
diferencas estatisticamente significativas entre grupos. Mesmo que com uma
exposicao limitada, o estudo experimental aponta para o valor de campanhas
de comunicagao sobre os beneficios das politicas publicas para uma maior

compreensdo e potencial aceitacdo dessas medidas.
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Os diferentes tipos de cidade distinguem-se pela diversidade
dos perfis sociodemograficos dos seus residentes.

As cidades do interior concentram o perfil mais envelhecido e
com maior peso de reformados, enquanto as cidades médias
do litoral ndo metropolitano reunem a populacdo mais

jovem e escolarizada. Em termos socioprofissionais, as areas
metropolitanas e as cidades médias do litoral concentram as
profissdes mais qualificadas, enquanto as cidades pequenas
do litoral, as cidades do interior e as regides autonomas tém
maior peso de profissdes ligadas aos servicos, a industria e a
funcdes elementares. A presenca de populacdo migrante ndo
€ uma caracteristica exclusivamente metropolitana, antes se
distribui de forma relativamente homogénea pelos diferentes
contextos urbanos.
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As preocupacoes dos residentes variam entre tipologias

de cidade, refletindo diferentes pressoes demograficas,
econdémicas e habitacionais.

Nas areas metropolitanas, e sobretudo na AML, sobressaem
as preocupacdes com a crise habitacional e uma percecéao
menos favoravel do impacto socioecondmico da imigracéo.
Ja nas cidades fora das areas metropolitanas, prevalecem as
preocupagdes com a escassez de oportunidades econdmicas
e com a perda de populacéo, evidenciando desafios
territoriais distintos.

As areas metropolitanas nao constituem um grupo
homogéneo.

A Area Metropolitana de Lisboa revela os sinais mais claros
de deseconomias de aglomeracdo urbana. Regista os tempos
de deslocacgao casa-trabalho mais longos, maior exposigcao
percebida ao congestionamento, a poluicdo do ar e ao ruido,
bem como menor satisfacdo com o espaco publico e com
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varios servicos publicos essenciais (e.g., cuidados de saude
primarios, educacao pré-escolar). J4 a Area Metropolitana
do Porto apresenta um perfil urbano distinto da AML e
aproxima-se frequentemente do padrao observado nas
cidades médias fora das areas metropolitanas.

A mobilidade nas cidades portuguesas é fortemente
dependente do automadvel; a transferéncia modal exige
melhorar a qualidade dos transportes publicos, mais do que
reduzir o seu preco.

A mobilidade urbana apresenta uma forte dependéncia do
automovel, sendo os principais obstaculos a utilizagao do
transporte publico a frequéncia insuficiente, a ma articulacéo
entre modos e a falta de fiabilidade e pontualidade, sendo
que os dois ultimos assumem maior evidéncia nas areas
metropolitanas. Estas registam também os tempos de
deslocacao pendular mais elevados, sugerindo custos
temporais de mobilidade significativamente superiores

aos das restantes tipologias urbanas. O preco surge como
um fator relativamente secundario, sugerindo que a
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transferéncia modal a favor dos transportes publicos exige
investimento prioritario na melhoria das redes municipais

e intermunicipais, bem como na promoc¢ao da qualidade
operacional dos sistemas existentes, mais do que em politicas
centradas na reducao tarifaria.

As dimensoes do ambiente urbano relacionadas com

a mobilidade estao entre as mais mal avaliadas pelos
residentes.

Em concordancia com a forte dependéncia do automadvel,

as dimensdes da mobilidade figuram entre as menos bem
avaliadas do ambiente urbano. Destaca-se a insatisfacéo

com o congestionamento do trafego, bem como os baixos
niveis de satisfacdo com as infraestruturas ciclaveis e com as
condi¢cdes de circulacao pedonal, evidenciando a necessidade
de uma melhoria na qualidade do espaco publico.
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As relacoes de proximidade e a coesao social enfraquecem
com o aumento da escala urbana.

O sentimento de pertenca comunitaria, a entreajuda

entre vizinhos, a confianca interpessoal e as percecdes de
segurancga apresentam valores globalmente positivos no
conjunto das cidades, mas tendem a diminuir a medida que
aumenta a dimenséo e a densidade urbanas. Este padrao

e particularmente evidente na AML, que revela niveis mais
baixos de pertengca comunitaria, confianga interpessoal e
segurancga subjetiva, enquanto as cidades pequenas e medias
preservam relagdes de proximidade, confianga e seguranca
subjetiva mais positivas.

Saude e habitacao lideram as prioridades dadas as politicas
publicas.

Os residentes das cidades portuguesas dao clara prioridade
a politicas de saude e habitagdo quando pensam na melhoria
da qualidade de vida. As alteracdes climaticas e a protecéao e
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Inclusao social surgem nos niveis mais baixos de prioridade,
apesar dos impactos das alteracdes climaticas nos ultimos
anos (e.g., cheias e vagas de calor) e da preocupacao expressa
com a insuficiente preparacdo das cidades para dar resposta
a situacdes de risco ambiental, e ao envelhecimento.

A participacao civica nas cidades portuguesas é reduzida e
reflete uma fraca predisposicao para o envolvimento na vida
publica local.

Apesar de as peticdes locais constituirem a forma de
participacdo civica mais frequente, os residentes revelam
baixos niveis de participacido na vida publica e referem
sobretudo que ndo querem participar, um padrao transversal
aos diferentes tipos de cidades.
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Propostas de politicas urbanas que impliquem custos
individuais imediatos enfrentam menor aceitacao publica,
mesmo nhas cidades que mais necessitam delas.

Os residentes apoiam maioritariamente politicas
redistributivas, como o reforgo da habitagdo acessivel ou a
criacdo de incentivos para fixar professores e profissionais de
saude em cidades de menor dimensdo, mas mostram menor
aceitacao das medidas que impdem custos ou restrigdes
diretas aos cidad&os, sobretudo na area da mobilidade. Este
padrao € particularmente relevante nas areas metropolitanas,
onde os problemas a que estas politicas procuram responder
sdo mais evidentes. O estudo experimental realizado na AML
e na AMP sugere que a exposicédo a informacao sobre os
impactos da poluicdo rodoviaria na saude e os beneficios das
politicas de mobilidade pode contribuir para aumentar a sua
aceitacao publica.
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