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Prefacio

PEDRO P1TA BARROS

A Fundagdo Francisco Manuel dos Santos tem como um dos seus
principios fundacionais contribuir para uma sociedade mais informada.
E por ser mais informada, uma sociedade mais livre e melhores poli-
ticas publicas.

Numa sociedade envelhecida, e crescentemente envelhecida, com
um crescimento econdémico anémico, a distribuicdo de recursos entre
geragOes assume igualmente uma maior visibilidade.

As politicas publicas e o proprio enquadramento constitucional afetam
essa distribuicdo de recursos, seja entre diferentes geragdes num mesmo
momento do tempo ou entre geragdes presentes e geragdes futuras.

O primeiro tipo de problemas de distribui¢ao de recursos surge, por
exemplo, com sistemas de pensdes mais generosos em regime de repar-
tigao, onde as pensdes de hoje sdo pagas por contribuigdes ou pensoes
dos atuais trabalhadores.

O segundo tipo de problemas de distribui¢ao de recursos esta presente
quando se utilizam recursos hoje que deixam de estar disponiveis para
as geracdes futuras.

Em ambas as situagdes se colocam questdes de direitos e deveres,
questdes de quadros legais que reflitam os valores da sociedade quanto
a estas relagdes entre geracdes.

Os textos constantes deste volume trazem alguma ordem a discussao,
nalguns pontos, ¢ uma saudavel desordem noutros, obrigando a uma
reflexdo que se pretende util. Sdo apresentadas posigdes e colocados
dilemas para a defini¢cdo da ordem constitucional, comegando pelos fun-
damentos do que possam ser nog¢des de justiga intergeracional e passando
pelas suas implica¢des para o quadro mais geral (constitucional). Por
exemplo, existe um sujeito futuro (gera¢do vindoura) que possa e deva
ser considerado com direitos no momento presente? E quem deve intervir
na defini¢do desse quadro? Como ¢é que a sociedade pode conhecer os
seus valores e refletir no seu quadro global de direitos e obrigagdes?

Ha posteriormente a visita a diversas politicas publicas com fortes
implicag¢des na distribuicdo de recursos entre geragdes — a divida e a
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despesa publica, a dimensao ambiental, a dimensao de um mercado de
trabalho em mutacdo e a dimensdo da protegao em idade avancada, a
seguranga social e as pensoes.

Nao sao discussdes que encerram os temas. Sdo antes discussoes
que iniciam um percurso de debate que devera interessar a todos os
cidadaos, qualquer que seja a geragdo a que pertengam.

Lisboa, 17 de julho de 2017
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Ha inimeras agdes ou omissdes presentes que se repercutem no
futuro: consumo de recursos ndo renovaveis, investimento de retorno
a muito longo prazo, inovagdo que provoca efeitos tendencialmente
irreversiveis na sociedade, antecipagdo de ganhos futuros, entre muitos
outros. Esta dependéncia das geragdes futuras em relagdo as escolhas
e comportamentos da geragdo presente intensificou-se desde meados
do século xx, em virtude de desenvolvimentos sem precedentes nos
dominios tecnoldgico, demografico e social. A questdo que estes factos
suscitam € a de saber se as geragdes presentes t€ém agido com justica ou
cumprido as suas obrigagdes em relagdo as geracdes futuras.

Esta questdo ¢ particularmente relevante na sociedade portuguesa
contemporanea, confrontada com graves problemas demograficos e
econdmicos, em cujo espaco publico tem vindo a ser gradualmente
introduzido, em especial nos ultimos anos, o debate sobre a equidade
intergeracional e a sustentabilidade social. Todavia, tal debate ndo
repousa no lastro de informagao rigorosa e reflexdo critica adequado a
complexidade da matéria. Ora, a cidadania democratica ndo se esgota no
exercicio periodico do direito de voto ou no gozo passivo de informagéo
e de opinides oficiais ou prestigiadas. Ela pressupde a possibilidade e
disponibilidade dos cidaddos para participarem na formagdo da opinido
publica e exercerem uma vigilancia livre, exigente e responsavel sobre
o comportamento das autoridades. Esta obra coletiva ¢ um pequeno
contributo para mitigar a escassez de recursos intelectuais para se fazer
o debate publico neste dominio, com vista, ndo apenas a melhorar a
qualidade das politicas, mas sobretudo a promover a consciéncia civica
da sua natureza e relevancia.

A obra esta dividida em quatro partes: fundamentos filosoficos, teoria
constitucional, politicas publicas e empresariais. Os autores sao distintos
cultores de varias disciplinas relacionadas com as tematicas em causa, da
filosofia politica a historia ambiental, passando pela economia e financas,
mas sem prejuizo da prevaléncia de contributos assegurados por juristas
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de diferentes areas, dada a formac¢ao académica dos coordenadores ¢ a
vocacdo da unidade de investigacdo de que sdo membros

*

Um dos argumentos mais utilizados para negar a possibilidade de
direitos das geragdes vindouras, ¢ dessa forma recusar a eventual res-
ponsabilidade da geracdo presente relativamente as geragdes futuras,
¢ o da inexisténcia dos respetivos sujeitos. Segundo este raciocinio, a
falta do sujeito impede a constitui¢do do direito e a inexisténcia deste
determina a auséncia de um correlativo dever de respeito. No primeiro
capitulo deste volume, ELSA VAZ DE SEQUEIRA procura determinar, por
um lado, se efetivamente ndo podem existir direitos sem sujeito e, por
outro, se ndo ¢ possivel haver um dever genérico de respeito ainda que
ndo se tenha constituido qualquer correlativo direito subjetivo concreto.

Embora a justica seja assunto explorado pela filosofia desde os seus
primordios, apenas recentemente o problema do prolongamento temporal
do valor por varias geragdes foi reconhecido como merecedor de maior
atencdo. Nascida das discussodes sobre as exigéncias de estabilidade dos
constitucionalismos modernos e sobre os ditames da economia publica
quanto a extensao da divida contraida, a tematica da justi¢a intergeracional
acabou por desenvolver-se como resposta a desafios historicos emer-
gentes, para os quais as tradicionais teorias da justica ndo encontraram
solucdes adequadas. Com o alargamento do alcance da agdo humana ao
ponto da entrada numa era do antropoceno, cujas consequéncias mais
significativas se repercutirdo em geragdes ainda ndo nascidas, a reflexao
sobre a justica nas rela¢des entre diferentes geragdes reveste-se da maior
importancia tedrica e pratica. No seu texto, ANDRE SANTOS CAMPOS pro-
cura delinear um breve panorama das teorias da justica intergeracional
que se foram desenvolvendo nas ultimas décadas. Numa primeira parte,
delimita o que se deva entender por teorias da justi¢a intergeracional.
Numa segunda parte, identifica e articula as caracteristicas especificas
destas teorias. Por fim, procura resumir o que defendem algumas das
principais teorias da justi¢a intergeracional, dando particular atengao
a teoria da reciprocidade indireta, ao utilitarismo intergeracional e as
diversas concegoes de igualitarismo, nomeadamente o comunitarista, o
libertarista e o de inspiragdo ralwsiana.

A temporalidade ¢ constitutiva de qualquer comunidade politica.
Na medida em que ela se determina por um «projeto», ha uma relagao
da comunidade politica com o futuro que ¢ decisiva, quer para a sua
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autointerpretagdo quer para as possibilidades que se abrem e fecham a
coletividade e aos membros que a compdem. No apogeu da moderni-
dade, essa discussao ficou resumida a questao do «progresso», o que
se veio a revelar redutor. Importa, pois, tentar perceber como o futuro
¢ estruturante do passado e do presente da comunidade politica, e, do
ponto de vista pratico, como pode a comunidade politica preparar-se para
esse futuro. Esse ¢ o tema do capitulo de MIGUEL MORGADO nesta obra.

Sao diversas as politicas publicas que, nos tempos mais recentes, tém
surgido no espago mediatico sob o escrutinio de uma ideia de justica
entre geragdes. Endividamento publico, parcerias publico-privadas,
seguranga social, mercado de trabalho, ambiente e energia sdo ape-
nas algumas das areas tematicas a respeito das quais se receia que as
geracdes futuras — abrangendo nesta nog¢ao tanto as geragdes que ainda
ndo existem, quanto as que ainda ndo acederam a certo direito, como
inclusivamente as geragdes mais jovens — ndo terdo as mesmas opor-
tunidades das suas antecessoras. E naturalmente sobre a Constituicio,
enquanto texto normativo destinado a impedir o abuso do poder ¢ a
garantir os direitos fundamentais, que recai a expectativa de limitar a
possibilidade de as geragdes presentes transferirem para o futuro alguns
dos encargos decorrentes das politicas que desenvolvem hoje no seu
interesse, reduzindo a autonomia das geracdes futuras para tomarem as
suas proprias opgoes e o proprio acervo de direitos que poderao exercer.
No capitulo da sua autoria, JORGE PEREIRA DA SiLvA argumenta que,
independentemente dos afloramentos concretos do principio da justica
entre geragdes nos textos constitucionais, os direitos fundamentais que
integram a esséncia do constitucionalismo moderno parecem incorpo-
rar uma dimensdo intergeracional a se: subjetivamente, eles fluem de
forma continua entre geragdes, sem ruturas ou descontinuidades; mas
numa perspetiva objetiva eles coexistem no tempo, em termos tais que
os direitos das geracdes futuras interagem hoje mesmo com os direitos
da geracdo presente, limitando o seu alcance e o seu exercicio.

A protegdo constitucional das geragdes futuras ¢ geralmente
apresentada como uma resposta natural a tendéncia cronica da democra-
cia representativa para o imediatismo. Dada a incapacidade do processo
politico, controlado pela geragao presente, de salvaguardar os interesses
das geragdes vindouras — tanto mais quanto mais distante o futuro —,
justifica-se a imposic¢ao de limites constitucionais neste dominio. O pro-
blema ¢ geralmente visto a partir do angulo da autovinculagdo: o povo
encarnado no processo politico ordinario ¢ como Ulisses encantado
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pelas sereias — incapaz de agir racionalmente —, pelo que ¢ sensato que
o povo encarnado no processo constituinte, licido e sereno, proceda
como Ulisses quando pede a sua tripulagdo que o prenda ao mastro
do navio. Porém, na sua contribui¢do para este volume, GONCALO DE
ALMEIDA RIBEIRO procura demonstrar que esta analogia sedutora nao ¢
isenta de defeitos substanciais. Os problemas da justica intergeracional
sao complexos ¢ controvertidos, pelo que se coloca a questdo de saber
se ¢ prudente e legitimo que a sua resolugdo seja avocada pelo legislador
constituinte — elevada para o plano constitucional —, em vez de decorrer
do regular funcionamento dos mecanismos de formacao e renovagdo da
vontade coletiva préprios do processo politico democratico.

O capitulo da autoria de MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO visa questionar
a ideia de que exista um direito dos cidadaos a reunir em assembleias
populares com o propoésito de rever a Constituicdo, mesmo a margem
das disposi¢des que regulam o procedimento de revisdo constitucional,
ou que a concecao moderna da democracia envolva necessariamente
um elemento «populista» expresso na participagao necessaria de todos
os eleitores em certas decisdes fundamentais da comunidade politica.
A tese de que deve permanecer aberta a possibilidade de o povo ser
chamado a pronunciar-se diretamente sobre as questdes mais relevantes
da vida politica, nao pode ser defendida, segundo o Autor, com base
na sua pretensa proximidade da ideia moderna de democracia, tendo na
sua raiz uma visao deturpada das origens desta ultima. Acresce que essa
tese pode enfraquecer a for¢a das normas constitucionais destinadas a
salvaguardar os direitos das geragdes futuras.

CATARINA SANTOS BOTELHO defende que, independentemente das
premissas éticas, morais, filoséficas, socioldégicas, mundividenciais,
entre outras, que possam justificar a tutela das geragdes futuras, a ordem
juridica ndo pode assentar numa logica exclusivamente sincronica. Seja
qual for a estratégia de prote¢ao adotada, o importante serd ndo cair
nos extremos do excesso de tutela, que possa manietar a liberdade das
geracdes futuras, ou do défice de tutela, que deixe as geragdes vindouras
inteiramente a sua sorte. Numa perspetiva de jure condendo, a Autora
defende ser pertinente alterar o texto constitucional portugués e nele
consagrar, de forma cristalina, a tutela das gera¢des futuras.

O modo como, em cada momento, uma sociedade decide usar os seus
meios disponiveis tem, regra geral, reflexos na qualidade de vida das
geracdes futuras. Dai que a equidade intergeracional seja uma antiga
exigéncia que reclama dos decisores politicos uma afetagao de recursos
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que pondere devidamente os interesses dos vindouros. Ora, a divida
publica é um tdépico crucial nesta matéria, na medida em que aquela
representa o instrumento basico para a distribui¢ao do custo do capital
coletivo da nagdo pelas varias geragdes que dele beneficiam. De ha muito,
porém, que a divida publica esta envolta numa viva controvérsia onde
mitos e realidades se cruzam com igual firmeza, quantas vezes ao sabor
de meras conveniéncias ideoldgicas. O texto de JosE ALBANO SANTOS
passa em revista os principais argumentos com que, de ambos os lados,
se alimenta essa polémica, no intuito de contribuir para a formagado de
um juizo criterioso neste dominio.

No capitulo da sua autoria, MARIA D’OLIVEIRA MARTINS debruga-se
sobre o impacto que a solidariedade entre gera¢des tem no plano juridico-
-financeiro, dando resposta, essencialmente, a duas questdes. A primeira
¢ a de saber se as geragdes presentes devem sacrificar o seu bem-estar
em beneficio do porvir. A segunda ¢ a de saber que geragdes presentes
e futuras sdo aquelas a que a Constitui¢ao oferece prote¢ao: serdo ape-
nas as nacionais ou também as estrangeiras? A partir destas questdes,
ensaiam-se os contornos da prioridade ao presente e estabelecem-se as
prioridades entre as diferentes geragdes nacionais e estrangeiras, tal
como se desenham no plano constitucional.

O texto de BRUNO PINTO procura definir sustentabilidade ecologica
ou ambiental, ilustrando a importancia de servigos de ecossistema como
a reciclagem de ar e agua, a polinizagdo ou a producdo de alimento, e
por em evidéncia a sua atual degradagdo. Assim, sdo incluidos estudos
globais que apontam para a degradagao de alguns valores naturais,
havendo referéncia a ameagas especificas como a destrui¢cao do habitat,
as alteragdes climaticas ou a escassez de agua. Tendo em conta que a
nossa economia € baseada no uso sustentavel desses valores naturais,
o texto reforca a ideia de que devemos assegurar a sua viabilidade a
médio prazo para evitar consequéncias negativas no futuro.

CarLA AMADO GOMES apresenta uma analise das fragilidades e virtudes
da ideia de precaugdo. Por um lado, sublinha a imprecisdo da no¢ao nos
textos normativos, nacionais e internacionais, que gera posicionamentos
erraticos dos tribunais e utilizagdes abusivas da parte dos responsaveis
politicos. Por outro lado, o facto de a precaucdo entroncar no conceito
de risco tecnologico alerta para a necessidade de o avaliar e gerir dina-
micamente no contexto de decisdes tomadas em cenarios de incerteza.
Agir de acordo com uma légica de precaugao constitui, no entender da
Autora, um importante penhor de paz social no presente e de testamento
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politico ante os vindouros. A metodologia de ponderagdo de interes-
ses em que se traduz reveste uma inarredavel dimensao prospetiva, que
sustenta a responsabilidade (ética) por escolhas que podem hipotecar
irreversivelmente as opgoes das geracdes futuras.

Na sua contribuigdo para este volume, NazZARE CoSTA CABRAL
comeca por relacionar as no¢gdes de sustentabilidade da seguranca
social e de justica entre geragdes. De seguida, articula o problema da
sustentabilidade dos Estados de bem-estar contemporaneos com a neces-
sidade de respeitar os direitos sociais (fundamentais), em funcao da sua
densidade, evidenciando as tensdes que hoje se descortinam nessa arti-
culagdo. Analisa depois, especialmente, o desafio da sustentabilidade da
seguranga social (e em particular do seu sistema de pensdes), a luz das
varias propostas de reforma e de modelos alternativos que nas tltimas
décadas tém vindo a ser concretizados. Finalmente, a Autora assinala
que, nos ultimos anos, muito por for¢a da influéncia do modelo sueco
de contas «nocionaisy, os sistemas de pensdes — mesmo que mantendo
a técnica de reparticdo (pay-as-you-go) — t€m evoluido no sentido de
acomodar automaticamente os efeitos da demografia e da economia
no comportamento das varidaveis da seguranga social, seja do lado da
receita seja do lado da despesa, assim procurando, em cada momento e
para futuro, garantir o respetivo equilibrio

A sustentabilidade intergeracional das sociedades europeias e do seu
Estado social dependem, em larga medida, da capacidade de impor uma
correta politica migratéria. Essa imposi¢ao ¢ cada vez mais dificil em
face das reagdes populistas e xendfobas de muitos paises. Segundo GON-
GALO MaATIAS, numa sociedade envelhecida, s6 a atragdo de imigrantes
permite essa sustentabilidade, seja no plano das relagdes familiares, no
cuidado aos idosos dependentes ou, no plano mais geral, na sustenta-
bilidade das finangas publicas, dos sistemas de seguranga social ¢ do
proprio Estado social.

O texto de ANTONIO NUNES DE CARVALHO articula o tema da justica
intergeracional com uma reflexdo sobre os impasses atuais do Direito
do Trabalho. Parte da construcao do paradigma juslaboral classico e da
sua crise, passando, depois, ao tratamento genérico das circunstancias
que suscitaram, nas ultimas décadas, a eclosdao (ou a recuperagao) do
debate sobre a justi¢a intergeracional, relacionando-as com as vicissi-
tudes especificas do ordenamento laboral e aferindo o seu impacto no
projeto regulativo do Direito do Trabalho. A partir daqui, deixam-se
bases para a discussdo da questao da justi¢ca intergeracional numa pers-
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petiva juslaboral, tomando-a como vetor de politica legislativa ¢ como
topico argumentativo.

A governanga societaria (corporate governance) €, genericamente, um
conjunto articulado de estruturas, regras de competéncia e funcionamento,
normas de comportamento, principios, recomendagdes, incentivos e boas
praticas, aplicaveis a uma sociedade comercial ou nela observaveis, tendo
como objetivo contribuir para otimizar o seu funcionamento e o exerci-
cio do seu objeto, de forma sustentavel e, no longo prazo, levando em
consideracdo a respetiva fun¢ao econdmico-social geral. Os instrumentos
de «governanga societaria» nao estdo, em geral, pensados para promover
a justica intergeracional. Porém, como argumenta EVARISTO MENDES
no seu texto, deles podem resultar beneficios ou efeitos positivos neste
dominio e um papel coadjuvante na efetividade do sistema de prote¢ao
juridica existente. Esta conclusdo, segundo o autor, ¢ secundada por
uma analise baseada no texto constitucional.

*

Esta obra ¢ o primeiro passo de um ambicioso ¢ inovador programa de
investigacdo dedicado a justica intergeracional, desenvolvido no ambito
do Catolica Research Centre for the Future of Law. A sua execugao foi
integralmente financiada e apoiada de diversas formas pela Fundagao
Francisco Manuel dos Santos, sem prejuizo da liberdade dos autores e
da independéncia da coordenagao.

Os coordenadores agradecem a Fundagdo, nas pessoas de Pedro
Pita Barros, coordenador dos projetos na area de Politica Social, e de
Pedro Magalhaes, o diretor cientifico da FFMS, o patrocinio que deu
a este projeto.

Um justo agradecimento ¢ ainda devido a todos os autores pelo con-
tributo imprescindivel que deram, através da sua participagdo nesta obra,
para a realizagdo do programa de investigacdo que com ela se iniciou.

Por ultimo, agradecemos ao nosso colega Armando Rocha pela
competente colaboragdo prestada na fase final deste projeto.
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Direitos Sem Sujeito?

ELsSA VAZ DE SEQUEIRA*

1. Colocagao do problema

I. Nao raro questiona-se se as atuacdes levadas a cabo pela geragdo
presente ndo poderdo constituir em certas circunstancias uma violacao
ilicita dos direitos da geragdo vindoura. Em causa estdo os atos ou as
decisoes cujos efeitos negativos irdo ser sentidos por pessoas que ainda
ndo existem, ameagando ou limitando as suas possibilidades de futuro,
mormente no que respeita a integridade fisica, ao livre desenvolvimento
da personalidade, ao ambiente, a saude e a liberdade de decidir sobre o
destino das suas vidas.

Numa otica de responsabilidade, dir-se-a que o dano ¢ futuro, mas o
facto ilicito e culposo € presente. Para que este raciocinio esteja correto,
¢ necessario demonstrar desde logo a ilicitude da acdo. Ora ¢ aqui que
surge o problema objeto deste artigo.

II. Discute-se se a ilicitude se traduz na violacdo de um direito
subjetivo ou de um interesse juridicamente protegido — como parece
decorrer da letra do artigo 483.° do Cddigo Civil — ou, pelo contrario, no
incumprimento de um dever — seja um dever genérico de respeito seja um
dever especial de prestar —, como se afigura ser a solugdo mais rigorosa
do ponto de vista dogmatico, sobretudo por um imperativo de coeréncia
entre responsabilidade por acdo e responsabilidade por omissao, por um
lado, e entre ilicitude civil e ilicitude penal, por outro.

Independentemente da visdo preconizada sobre esta querela concep-
tual, a verdade € que amiude se recusa qualificar os factos que estdo na
base das chamadas “violacdes dos direitos das geragdes futuras” como
ilicitos, dada a alegada inexisténcia em tais casos de um direito violado

* Professora Auxiliar da Escola de Lisboa da Faculdade de Direito da Universidade
Catoélica Portuguesa, instituicdo onde se licenciou (1996), obteve o grau de Mestre (2004)
e de Doutor (2014). Coordenadora do Catélica Research Centre for the Future of Law.
Tem publicado e desenvolvido investigagdo nas areas do Direito Civil e do Direito
Penal, em particular no dominio da colisdo de direitos e da contitularidade de direitos.
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ou, na perspetiva oposta, de um dever genérico de respeito incumprido.
Segundo este raciocinio, as condutas em apre¢o nao sao ilicitas porque,
pura e simplesmente, ndo vigora nenhuma situagdo juridica — ativa ou
passiva, consoante a conce¢ao — passivel de ser transgredida.

III. Este pensamento assenta na interpenetragao de dois silogismos.
O primeiro ¢ comum a ambas as perspetivas, o segundo diverge consoante
a concecao de ilicitude que se perfilhe.

O primeiro silogismo vem dizer:

— Primeira premissa: Nao ha direitos sem sujeito;

— Segunda premissa: As geragdes futuras, precisamente por serem
constituidas por pessoas futuras, ndo tém existéncia no presente;

— Conclusdo: Nao ha direitos das geracdes futuras.

O segundo silogismo, por seu turno, veste diferente roupagem con-
forme se identifique a ilicitude com a violagdo de um direito subjetivo
ou com o incumprimento de um dever que, no caso em andlise, pelas
suas caracteristicas, seria necessariamente um dever genérico de respeito.

Assim, quando se compreende a ilicitude como a violagdo de uma
situacdo ativa, o silogismo assume a seguinte forma:

— Primeira premissa: A ilicitude consiste na violacdo de um direito
subjetivo;
— Segunda premissa: Nao ha direito subjetivo (violado);

— Conclusao: O facto ndo ¢ ilicito.

Se, pelo contrario, se reconhece a ilicitude como a infragdo de um
dever, a configuracdo do silogismo nas situagdes em exame ja sera esta:

— Primeira premissa: A ilicitude consiste no incumprimento de um
dever genérico de respeito;

— Segunda premissa: Nao ha dever genérico de respeito, por nao
existir um direito subjetivo a respeitar;

— Conclusao: O facto nao € ilicito.

IV. No fundo, estes silogismos assentam na ideia de que ndo ha
direitos sem sujeito. Por nao haver sujeito, ndo ha direito; por ndo haver
direito, ndo ha ilicitude. Ou, de outro prisma, por ndo haver sujeito, ndo



DIREITOS SEM SUJEITO? 21

ha direito; por nao haver direito, ndo ha dever genérico de respeito; por
ndo haver dever genérico de respeito, ndo ha ilicitude.

Pois bem, aquilo que interessa descortinar €, por uma banda, se efe-
tivamente ndo podem existir direitos sem sujeitos e, por outra banda, se
ndo ¢ possivel haver um dever genérico de respeito pese embora o direito
subjetivo a respeitar ainda ndo se ter constituido em concreto.

V. Antes de se examinar as questdes enunciadas, apenas um brevis-
simo apontamento de ordem seméantica. Quando se refere os direitos das
geragdes futuras ou se avalia os atos da geragdo presente em relagdo a
geragao vindoura ndo se estd evidentemente a erigir as geragdes — atual
ou futura — a categoria de sujeito juridico (coletivo). Razdes de econo-
mia terminologica e de simplicidade de linguagem justificam que, em
vez de se escrever “direitos ou deveres das pessoas atualmente vivas” e
“direitos das pessoas (ou tipos de pessoas) que irdo nascer no futuro”,
normalmente se opte pela versao sincopada que tem estado a ser utilizada
neste texto. (Sobre a nogdo de geracao futura, concretamente, se esta
expressao designa grupos futuros, individuos futuros ou tipos de pessoas
futuras, cf. HERSTEIN, 2009, pp. 1173 et seq.)

2. Direitos sem sujeito
2.1. Generalidades

I. O problema dos direitos sem sujeito ¢ algo que remonta ao Direito
romano, mais concretamente a figura da heranga jacente. Com efeito,
resulta do Corpus Iuris Civilis, mais concretamente do Digesto — §§ 1
D 1,8 3prD15,1e13,5D 43,24 — que os juristas da época enten-
diam que, durante o periodo que mediava entre a morte do de cuius e a
aceitacdo da heranga por parte dos herdeiros, os direitos integrados no
caudal relicto ndo tinham efetivamente sujeito. A julgar pelas fontes, era
juridicamente admissivel a subsisténcia dos direitos do falecido enquanto
nao surgisse um novo titular.

I1. No Direito portugués, a questdo coloca-se igualmente a propdsito
da heranga jacente, mas também dos titulos ao portador abandonados
enquanto ndo forem adquiridos por alguém e das doacdes ou suces-
sdes a favor de nascituros ou concepturos. E de frisar, no entanto, que,
contrariamente aos jurisconsultos romanos, a doutrina nacional tem-se
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mostrado muito dividida quanto a este tema, havendo um esfor¢o grande
por parte de alguns autores para explicar as situagcdes em estima sem o
recurso a nogao de direitos sem sujeito.

III. Particularmente sensivel a este problema ¢ o Direito alemao, o
qual se empenhou muito seriamente em impedir o surgimento de situa-
¢oes desta natureza. Isto mesmo explica o sistema sucessério germanico,
em que vigora a regra da aceitacdo automatica, de maneira a evitar a
jacéncia da heranga (KARSTEN SCHMIDT, 1991, p. 497; WOLF & NEUNER,
2012, p. 217; BROX & WALKER, 2015, p. 268). Ainda assim, hipoteses
ha em que a pergunta sobre a admissibilidade de direitos sem sujeito
se impde. E o que acontece, nomeadamente, no caso de o herdeiro ser
um nascituro, pois a ficcdo estabelecida no § 1923, Abs. 2, em virtude
da qual o nascituro se tem por nascido antes da morte do de cuius, nao
parece suficiente para afastar a davida sobre a existéncia de uma efetiva
titularidade dos direitos do falecido afetos ao nascituro durante o periodo
que medeia entre a morte daquele e o nascimento deste (cf., no mesmo
sentido, §§ 2043 ¢ 2108, Abs. 1, do BGB). Tal-qualmente questiona-se
se, nas deixas testamentarias a concepturos, os direitos integrados nos
legados ndo permanecerdo sem sujeito até ao nascimento do legatario (cf.
§ 2178 do BGB; cf. ainda § 1912 do BGB). Idéntica questio se coloca
nas situagdes de promessa a terceiros, sempre que o promissario morra
antes de o terceiro beneficiario da promessa nascer (cf. § 331, Abs. 2, do
BGB), assim como, a proposito da obriga¢ao de indemnizar o titular do
direito a alimentos pela morte do obrigado a presta-los, quando se admite
que essa obrigacdo de indemnizagdo abrange os nascituros que iriam
ter direitos a alimentos frente ao falecido (cf. § 844, Abs. 2, do BGB).

IV. Importa, no entanto, ndo confundir este problema com as situa-
¢oes de direitos com sujeito indeterminado. Enquanto ali — pelo menos
aparentemente — ndo existe um sujeito, aqui ele existe, embora ainda nao
se conhega a sua identidade (BLOMEYER, 1953, pp. 309 et seq.).

2.2. Inadmissibilidade de direitos sem sujeito

I. Afirma-se com frequéncia que direito sem sujeito ¢ uma contradi-
¢a0 em si mesma [inter alia, ANDRADE, 1960, pp. 34-5; CUNHA, 1971-2,
ponto 32 b); Mota PiNTO, 2012, pp. 196 e 198; GIERKE, 1895, p. 257;
CROME, 1900, p. 163; VoN TuHR, 1998, pp. 81-2]. O proprio nome desta
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situacdo juridica o denuincia, porquanto direito subjetivo quer dizer direito
do sujeito. Todos os direitos servem para satisfazer os interesses dos
seus titulares. O fundamento material para a concessdo de semelhante
posicdo reside justamente na atribui¢do de um ambito de liberdade a uma
pessoa. Assim sendo, ndo se consegue compreender como seria possivel
a subsisténcia de um direito sem o seu suporte subjetivo. De acordo com
esta visdo, o sujeito precede o direito e ¢ condicao indispensavel para o
seu surgimento ¢ manutengao.

I1. Nao obstante, certo ¢ que nos casos supra referidos a ordem juridica
parece considerar a viabilidade de um direito pese embora a auséncia
temporaria de um sujeito. Varias foram as explicacdes propostas no
sentido de demonstrar que esses casos nao consubstanciam uma excegao
aquele dogma, sustentando a ideia de que ai se verifica:

a) Uma obnubilagdo do sujeito, por mor da qual se did o congela-
mento da relagdo juridica até ao aparecimento de um novo sujeito
[CUNHA, 1971-2, ponto 32 ¢)];

b) Um simples estado de vinculagdo, nao havendo verdadeiros direitos
subjetivos, mas antes “estados de vinculagdo de certos bens, em
vista da possivel superveniéncia de um titular para eles e portanto
de um direito que lhes corresponda” (ANDRADE, 1960, p. 35). Cada
um desses bens “ndo seria o objeto de um direito subjetivo, mas
também ndo seria livre”, sendo alvo de tutela juridica adequada
com vista ao direito e titular futuros (Mota PinTO, 2012, pp. 197
e 198) (IHERING, 1871, pp. 392 et seq., refere a existéncia de
um estado de vinculagdo ou a presenca do lado passivo em dois
momentos: no periodo intermédio em que falta o sujeito e durante
o processo de constituicdo do direito);

¢) A extingdo do direito e posterior renascimento, assim que surja
um novo sujeito (STAMMLER, 1907, p. 463);

d) A personificagdo do proprio direito ou acervo patrimonial. Em
causa estd, por exemplo, a atribui¢do de personalidade judiciaria
(e tributaria) a heranca jacente.

HI. Qualquer das solugdes apontadas acaba, contudo, por nao con-
seguir explicar cabalmente as situagdes em analise.

A obnubilag@o do sujeito nao passa de uma forma mais elegante de
afirmar a indeterminagao do sujeito. Acontece, porém, que essa explicacao
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ndo colhe, pois 0 que aqui estd em questdo ¢ justamente a existéncia de
um sujeito. A pessoa que um dia encabegara o direito até ja pode existir,
mas nao ¢ titular do direito, ndo podendo, por isso, dizer-se que o sujeito
existe, embora seja indeterminado. A verdade ¢ que o sujeito enquanto
tal ainda ndo existe. Isto torna-se mais evidente naquelas hipoteses em
que ocorre a inexisténcia ndo apenas do sujeito, mas da propria pessoa
que vird a assumir esse titulo, de que constitui exemplo emblematico
a doagdo ou sucessdo a favor de um concepturo (OLIVEIRA ASCENSAO,
2000, p. 398, & 2002, p. 83; CARVALHO FERNANDES, 2012b, p. 263).

A nocao de estado de vinculagdo dos bens também nao parece pro-
ceder, visto ndo esclarecer qual o destino do direito até entdo incidente
sobre tais bens. Extingue-se? Fica latente? Na primeira hipotese, isso
implicaria, por um lado, que as coisas se tornariam nullius, com todas as
consequéncias inerentes, e, por outro lado, que o surgimento do sujeito
teria por efeito o nascimento do direito subjetivo e consequente aquisi¢ao
origindria do mesmo por parte daquele. Ora tal ndo se coaduna com o
regime juridico vigente (PEREIRA COELHO, 1992, p. 191; CARVALHO, 2012,
pp. 156-7). Na segunda hipoétese, isso equivaleria, no fundo, a aceitar a
possibilidade de um direito subsistir sem sujeito.

A ideia de que o direito se extingue, renascendo mal surja o sujeito
correspondente, no fundo ndo difere muito da visdao anterior, quando
se entenda que o direito até entdo vigente desaparece para dar lugar ao
surgimento de um estado de vinculagdo de bens, merecendo deste modo
iguais reparos.

Sem negar que em certas circunstancias a lei personifica a heranga
jacente — falando-se entdo de pessoa rudimentar —, afigura-se inegavel
que o alcance dessa personificagdo ¢ claramente limitado, restringindo-
-se a possibilidade de propor a¢des ou de responder em juizo, ou ainda
de ser tributada. Acresce que nas demais situagdes enumeradas — v.g.,
doagdo ou sucessao de nascituros ou concepturos ou titulos ao portador
abandonados — ndo acontece semelhante personificagdo, permanecendo
assim em aberto a questdo sobre se em tais casos nao havera realmente
direitos sem sujeito.

IV. Por vezes, trilham-se outros caminhos com vista ao mesmo
resultado, isto ¢, obviar a impossibilidade l6gica da existéncia de um
direito sem sujeito.

Um desses caminhos, partindo da conce¢do de que um dos elementos
constitutivos do direito ¢ justamente o sujeito e que, por isso, a falta
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deste obsta inevitavelmente a existéncia ou manuten¢do daquele, vem,
no entanto, defender a possibilidade de se encontrarem preenchidas todas
as circunstancias necessarias para a aquisicao do direito antes do nasci-
mento do sujeito. Neste caso, a caréncia de sujeito impede a constitui¢ao
efetiva do direito, mas ja ndo impede o surgimento de uma expectativa
juridica. A esta luz, as “pessoas futuras ndo podem ter direitos, embora
possam existir expectativas juridicas a seu favor”. Tais expectativas, que
durante a sua vigéncia conferem faculdades passiveis de ser exercidas por
via da representagao, transformam-se em verdadeiros direitos subjetivos
mal surja o correspondente sujeito (VON TUHR, 1998, pp. 81-2 ¢ 194-7).

Outro caminho frequente, percorrido normalmente pelo proprio legisla-
dor, ¢ o recurso a figura da retroatividade. Por mor desta, o aparecimento
do sujeito teria sempre eficacia retroativa, tudo se passando como se o
direito tivesse titular desde o momento em que o facto atributivo daquele
se produziu. A retroatividade ¢ vista assim como um meio eficaz de
apagar da ordem juridica qualquer resquicio de acefalia.

V. Se se reparar, os caminhos indicados acabam por admitir a via-
bilidade juridica (e logica) de situagdes ativas desprovidas de sujeito.

O primeiro caminho arreda de forma perentdria a possibilidade de
direitos sem sujeito. Paradoxalmente, porém, admite expectativas juridicas
sem sujeito. Ou seja, direitos sem sujeitos sao intoleraveis, expectativas
juridicas sem sujeito, pelo contrario, ja seriam perfeitamente sustentaveis.
Ora, ndo se afigura compreensivel semelhante visdo. A diferenga entre
uma expectativa juridica e um direito subjetivo ndo reside no facto de
ali haver um sujeito e aqui ndo. Qualquer uma destas situagdes ativas ¢
pensada e criada tendo em vista os interesses de uma determinada pessoa
ou conjunto de pessoas. Qualquer uma delas ¢ atribuida ao destinatario
da norma que as estabelece, mal ocorra o preenchimento da respetiva
previsdo. O que as distingue — se € que sdo verdadeiramente diversas — ¢
o respetivo conteudo e a tutela que lhes é conferida pelo ordenamento
juridico. Numa palavra, a diferenga ¢ objetiva e nao subjetiva. Neste
aspeto, elas sdo idénticas. Por isso mesmo, a admissao de expectativas
juridicas desprovidas de sujeito denuncia a aceitagdo da dita impossibi-
lidade 16gica que se quer a todo o custo enjeitar. Isto ¢, a viabilidade de
uma situacao subjetiva carecida de sujeito (OLIVEIRA ASCENSAO, 2000,
p- 400).

Idéntica confissdao subjaz no recurso a figura da retroatividade. Como
¢ sabido, a retroatividade ¢ assumidamente uma fic¢ao juridica, por mor
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da qual se finge que a realidade ¢ uma, quando efetivamente ¢ outra.
A simples circunstancia de se necessitar de recorrer a esta ficcao equivale
a admitir publicamente que a verdadeira realidade ¢ outra (como diz
REGELSBERGER, 1893, pp. 78-9, “A ficcdo ndo consegue realidade, mas
assenta justamente na sua falta”. Cf. ainda WINDSCHEID, 1856, p. 236).
A simples circunstancia de se necessitar de ficcionar que o sujeito ja
existia a data da verificagdo do facto atributivo do direito equivale
a admitir publicamente que, na realidade, o sujeito ainda ndo existia
aquela data. A isto acresce que a retroatividade ¢ uma ficcdo que atua a
posteriori. Isto é, ndo se finge que a realidade ¢ outra no presente, mas
unicamente em momento posterior. O que significa que, enquanto nao
se verificar o facto determinante da produ¢ao dos efeitos retroativos, a
realidade aparece nas suas vestes puras, sem qualquer tipo de artificio ou
fingimento. Na questdo ora em exame, isto vale por dizer que, enquanto
ndo surgir o sujeito, o direito existe sem sujeito.

2.3. Admissibilidade de direitos sem sujeito

I. Apesar de todas as tentativas, quer por parte da doutrina quer
inclusivamente por parte do legislador, afigura-se indiscutivel que, pelo
menos em determinadas situagdes, a nossa ordem juridica reconhece
existéncia e validade a direitos desprovidos de titular.

Assim acontece, desde logo, na heranga jacente, que se caracteriza
justamente por um estado de pendéncia na titularidade das situagdes
juridicas integradas no acervo patrimonial até entdo pertencente ao de
cuius. Estas situacdes nao sao do falecido, precisamente porque a sua
personalidade juridica se extinguiu por morte, nem sdo dos sucessiveis,
porquanto ainda nao ocorreu o ato de aceitagdo do qual a lei faz depender
a transmissao efetiva dos direitos. Nem se diga que a atribui¢@o de perso-
nalidade judiciaria e tributaria a heranga jacente evita semelhante cenario,
dado o carater claramente limitado dessa atribui¢ao. Ainda que se admita
que nas hipoteses previstas nos artigos 12.° do Codigo do Processo Civil
e 2.° do Cdodigo do IRC se esta perante uma pessoa juridica (de indole
rudimentar), o certo ¢ que fora desse ambito ndo se assiste a personi-
ficagdo do caudal relicto. A eficacia retroativa reconhecida a aceitacao
da heranca também nao consegue apagar o periodo que mediou entre a
abertura da sucessao e a aceitagdo. O que significa que até a aceitagao
so “a afirmagao de um direito sem sujeito retrata fielmente a realidade”
(OLIVEIRA ASCENSAO, 2000, p. 399. Cf. ainda CASTRO MENDES, 1978,
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p. 80; GALVAO TELLES, 2004, p. 33; CARVALHO FERNANDES, 2012a, p. 264;
PAMPLONA CORTE-REAL, 2012, p. 268; WINDSCHEID, 1853, pp. 186, 191
e 203; 1865, p. 233; & 1887, p. 133; GOMES DA SILvVA, 1955, p. 282,
prefere ver ai direitos a espera de sujeito, em vez de direitos sem sujeito.
Em sentido diverso, CAPELO DE Sousa, 2002, p. 10, sustenta que em tal
situagdo se verifica um estado de vinculagdo juridicamente tutelado de
uma universalidade).

De igual modo se passa na doacdo e na sucessao a favor de nascituro
ou concepturo, por meio das quais o direito deixa de pertencer ao doador,
embora também ainda ndo caiba ao donatario, ou, no campo sucesso-
rio, o direito ou a propria heranca ficam necessariamente em estado de
jacéncia até ao nascimento do sucessivel ou até ao momento em que se
tem a certeza do seu ndo nascimento [OLIVEIRA ASCENSAO, 2000, p. 105;
CARVALHO FERNANDES, 2012a, p. 161; PAMPLONA CORTE-REAL, 2012,
pp. 197 e 269. PEREIRA COELHO, 1992, p. 191, aceita a existéncia de
direitos sem sujeito apenas no caso de sucessao (ou doagao) a concepturo.
Se o beneficidrio for um nascituro, entdo sera este, justamente por ja se
encontrar concebido, o sujeito do direito em questao].

A mesma conclusio conduz o caso do abandono de titulo ao portador.
E claro que sempre se poderia tentar sustentar a extingdo por abandono
do direito ali titulado. Nao parece, contudo, que seja essa a solugao
mais rigorosa e consonante com o regime legal, desde logo porque
implicaria a producgdo de idéntica consequéncia no correspondente lado
passivo. Ou seja, o abandono teria por efeito a extingdo do direito de
crédito materializado no titulo e a extingao do correspetivo dever. Numa
palavra, a extingao da propria relagdo obrigacional. Ora, ndo se afigura
que tal corresponda a realidade. Pense-se, por exemplo, num bilhete de
cinema. Se o seu titular o abandonar, perde naturalmente a titularidade
do direito de crédito corporizado no referido bilhete. Mas isso nao quer
dizer que o empresario que explora a sala de cinema fique desobrigado
de permitir a entrada na sala e de projetar a pelicula a um individuo
que se apresente com o bilhete em questdo. O que demonstra que, pese
embora o abandono, o dever do sujeito passivo subsistiu. E se o dever
subsistiu, entdo inevitavelmente o direito de crédito que lhe corresponde
também persistiu. Resulta da natureza das situagdes relativas que uma
situagdo “consubstancia-se na medida em que, frente a ela, se equacione
uma outra, de teor inverso” (MENEZES CORDEIRO, 2011, I, p. 306). Por
isso, so faz sentido falar da adstricdo a um dever especial de prestar
exatamente porque simultaneamente existe um direito de crédito a essa
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prestacdo (HOHNER, 1969, pp. 48 e 54. Cf., ainda, DOLLE, 1952, pp. 27-9;
LARreNz, 1977, p. 142).

Em todas estas situacdes, ainda que as faculdades e poderes positi-
vos contidos no direito se encontrem sustados enquanto ndo adquiridos
pelo sujeito, o efeito negativo de exclusdo dos nao titulares produz-se
imediatamente (HOHNER, 1969, pp. 41 e 75).

II. O dogma da impossibilidade de vigorarem direitos desprovidos
de sujeito assenta num alicerce que se julga incorreto. A saber: o de
que o sujeito ¢ elemento essencial do proprio direito ou, numa versao
menos ambiciosa, que o sujeito constitui um elemento identificativo ou
individualizador do direito.

Comecando pela primeira perspetiva, estd-se em crer que a trans-
missibilidade do direito demonstra que o sujeito ndo pode ser elemento
constitutivo deste. Se assim fosse, ndo se compreenderia como um direito
poderia sair da esfera juridica de uma pessoa e ingressar na esfera de
outra. Mais, ndo se compreenderia que a morte do sujeito nao determinasse
a imediata extingdo dos direitos até entdo encabegados pelo de cuius.
Se o sujeito fosse um elemento constitutivo do direito, os fendmenos
da aquisicao derivada translativa e da perda relativa seriam letra morta.
Apenas a aquisi¢ao originaria e a perda absoluta fariam sentido. Ora, ndo
¢ isto que ocorre no nosso sistema juridico, em que, salvo raras excegoes,
impera a regra da livre transmissibilidade das situac¢des juridicas.

Importa, no entanto, esclarecer o verdadeiro alcance da transmissibi-
lidade neste ambito, pois ndo raro ela € vista como a derradeira prova da
viabilidade de direitos acéfalos. Afigura-se inegdvel que a transmissibili-
dade ¢ suficiente para mostrar o carater exdgeno do sujeito relativamente
ao direito subjetivo. O sujeito ¢ o titular do direito, mas ndo integra o
direito em si mesmo. Nao demonstra, contudo, que pode haver direitos
sem sujeitos, como muitas vezes se considera. O facto de a identidade
do sujeito ndo constituir um elemento essencial do direito ndo vale por
afirmar que o sujeito enquanto tal ¢ irrelevante para a existéncia ou
subsisténcia desse direito. E perfeitamente possivel, a luz da transmis-
sibilidade, concluir-se pela inadmissibilidade de direitos desprovidos
de sujeito. O fundamento para tal é que certamente ndo podera ser o
reconhecimento do sujeito como elemento constitutivo do direito. Numa
palavra, a transmissibilidade clarifica o problema, mas nao o resolve.

A segunda perspetiva, por seu turno, aceitando o carater extrinseco
do sujeito em face do direito subjetivo, entende que a identificagdo ou
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individualizacdo desse direito opera-se através da identidade do respetivo
sujeito. Isto ¢, que a identidade do sujeito contribui de forma decisiva
para a identidade do préprio direito. Se € verdade que frequentemente se
procede a uma assimilagdo entre o direito e o respetivo titular, particu-
larizando o direito em funcdo da pessoa que o encabega — v.g., o direito
do A ou o direito do B —, ndo ¢ menos verdade que a individualizacao
juridica da situagdo ativa em si mesma considerada ndo se baseia em
aspetos subjetivos, mas objetivos. Mormente, no objeto e no contetudo
do direito, tal como resulta da aplicagdo da norma permissiva que o
prevé ao facto constitutivo e demais factos modificativos que entretanto
ocorram. Pense-se, por exemplo, nas seguintes hipoteses. Se A for titular
de dois direitos, isso nao quer dizer que os direitos sejam idénticos. Nao
s6 um pode ser um direito real e o outro um direito de crédito, como,
ainda que comunguem de igual natureza, incidem sobre objetos distintos,
procedendo as mais das vezes de factos juridicos diversos. A unidade de
sujeito nao determina a identidade (e muito menos a unidade) da situagao
juridica. Se A vender um desses direitos a B, verifica-se uma alteracao
da pessoa titular do direito, mas nem por isso se pode afirmar sem mais
que simultaneamente se operou uma modificagdo no proprio direito. Pelo
contrario, regra geral, a transmissao de um direito ndo implica nenhuma
transformacao no direito alienado. Apenas a titularidade se altera. Estes
dois exemplos tdo simples expressam bem o carater acessorio da iden-
tidade do sujeito no tocante a individualiza¢do do direito (THAL, 1905,
pp. 116-9. No sentido que o essencial ¢ o direito e o acidental o sujeito,
cf. SAviGNy, 1840, III, pp. 10-1. Cf. ainda WINDSCHEID, 1856, p. 235;
FISCHER, 1923, p. 54; OLIVEIRA ASCENSAO, 2002, p. 81).

I11. Muitas das reservas a aceitagdo de direitos sem sujeito alicercam-se
quer na assimilacdo do direito subjetivo a um poder de vontade reco-
nhecido pela ordem juridica quer na ideia de que a pessoa — humana ou
coletiva — constitui simultaneamente o fundamento e o fim desta espécie
de situagdo ativa.

Como ¢ sabido, o conceito de direito subjetivo ¢ das matérias mais
controversas na ciéncia juridica. A variedade e a complexidade deste tipo
de posi¢do contribuem de maneira decisiva para semelhante dificuldade.
Uma das propostas que goza de maior acolhimento ¢ justamente aquela
que o define como um poder de vontade concedido pela ordem juridica.
Importa, no entanto, salientar desde ja que esta expressao nem sempre
foi compreendida da mesma forma. Se inicialmente ela foi tida como
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sinonimo da concessao de um espago de liberdade, assentando assim
numa conceg¢do de indole filos6fica, mais tarde passou a ser entendida
como o reconhecimento do dominio de uma vontade em face de outra,
agora vista em sentido puramente psicologico, para finalmente ser con-
siderada como um poder exclusivamente normativo, isto €, a vontade da
propria ordem juridica (SAVIGNY, 1840, I, pp. 7 et seq.; PUCHTA, 1865,
pp. 9-12; WINDSCHEID, 1862, p. 81; 1879, pp. 92-3; 1887, pp. 98-9; &
1906, pp. 156-8; VON TUHR, 1998, pp. 57 et seq.).

Pois bem, ndo raro quando se perfilha uma visdo deste género rejeita-
-se a possibilidade de vigorar um direito desprovido de sujeito, por tal
equivaler a admitir um direito — que, como se viu, mais nao seria do
que um poder de vontade — onde ndo existiria vontade. Nao deixa, no
entanto, de ser curioso que na base das concegdes ora em apreco nao se
encontre semelhante repulsa por tal figura.

E certo que na sua versdo original se negava a existéncia de direi-
tos sem sujeitos. A razdo para tal residia, contudo, ndo numa pretensa
impossibilidade juridica, mas antes na ideia de que nas situagdes entao
estudadas — relacionadas como o fendmeno sucessorio, em especial a
jacéncia da heranga — havia um sujeito, que simplesmente nao estava
determinado. Por outras palavras, na versdo inicial desta concec¢ao
enjeitava-se a figura dos direitos sem sujeito, ndo porque isso fosse
inviavel, mas unicamente porque ndo se conheciam situagdes em que
tal acontecesse. Aparentemente, tal ndo repugnaria ao Direito — dado,
sobretudo, o carater acessorio do sujeito frente ao direito —, apenas a
realidade ndo oferecia casos em que a questdo se levantasse (SAVIGNY,
1840, II, pp. 363 et seq.; & 1840, 111, pp. 9-11).

Diferentemente, nas suas versodes posteriores, incluindo a perspetiva
de carater psicoldgico, aceita-se de forma expressa a figura dos direitos
sem sujeito. Segundo essas, o que aqui esta em causa ndo ¢ o reconhe-
cimento do poder decorrente da vontade de uma certa pessoa, mas antes
um verdadeiro poder de vontade, concretamente “de um poder-querer
de determinada espécie” (WINDSCHEID, 1856, p. 235; CARVALHO, 2012,
p. 156). Advindo a individualidade do direito quer do seu conteudo, quer
do respetivo facto constitutivo — e ndo da pessoa do seu sujeito —, nada
obsta a que temporariamente o ordenamento juridico reconheca um poder-
-querer, pese embora a auséncia de titular (WINDSCHEID, 1853, pp. 186,
191 e 203; 1856, p. 235; & 1887, pp. 132-4). Neste caso, “os direitos
servem um fim impessoal ou sdo conservados para servir no futuro os
interesses de uma pessoa” (WINDSCHEID, 1887, p. 134).
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No tocante a segunda reserva, ndo se nega que a pessoa constitui o
fundamento e o fim ultimo do direito subjetivo e que ndo faz sentido
falar de direitos definitivamente carecidos de sujeito. Mas isso nao quer
dizer que sejam ldgica ou ontologicamente impossiveis direitos tempo-
rariamente sem titular. Pelo contrario, a realidade demonstra, como se
viu, que casos ha em que o ordenamento juridico aceita e convive bem
com situacoes desta natureza.

IV. O nascimento do direito subjetivo depende exclusivamente do
preenchimento da norma permissiva. Se esta ndo demanda a existéncia
de um sujeito, nada obsta a que o direito surja. De igual forma, a extin-
¢ao do direito depende tdo-sé da producdo de um facto extintivo. Se
este ndo se verificar, o direito perdura. Se a ordem juridica, em certas
circunstancias, ndo associa a falta de titular o fim do direito, entdo ele
persiste. O direito subjetivo, por mais paradoxal que possa parecer, € uma
realidade objetiva (cf. HOHNER, 1969, p. 73, apresenta como argumentos
a favor desta objetivagdo do direito subjetivo, por exemplo, o facto de
o direito poder inclusivamente constituir o objeto de outro direito. Cf.
ainda FISCHER, 1919, pp. 177-80). Ou seja, ¢ uma realidade a se, dotada
de autonomia e que resulta da simples aplicacdo da estatui¢do da norma
ao caso concreto. conceptualmente, nada ha que se oponha a direitos sem
sujeito. “O direito ¢ antes de mais uma organizagdo objetiva, assente em
meios juridicos; essa organizacdo subsiste, ainda que transitoriamente
esteja destituida de sujeito, até que a atribui¢do subjetiva opere de novo”
(OLIVEIRA ASCENSAO, 2002, p. 83).

Na generalidade das situagdes, o preenchimento da norma permis-
siva implica a preexisténcia de um sujeito. Pense-se, por exemplo, no
direito a receber o prego na compra e venda, cuja constitui¢do se acha
na estrita dependéncia da existéncia de um vendedor. Mas curiosamente
a sua manuteng¢ao ja ndo exige a presencga do vendedor. Se este morrer,
o direito ao prego integrara a respetiva heranga e, enquanto esta nao for
aceite pelo sucessivel ou sucessiveis, subsistira, ainda que desprovido
de titular.

Nao obstante, por vezes, ¢ possivel verificar-se o preenchimento da
previsao normativa e consequente aplicagao da correspondente estatuigao,
pese embora a privacao de sujeito. Assim acontece, designadamente, no
caso de alguém emitir um titulo ao portador e, sem o entregar a alguém,
o abandonar. Quem emitiu o titulo encontra-se, em razao da emissdo e
da subsequente colocagao em circulagdo, imediatamente vinculado a
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prestagdo, nascendo em simultaneo o correspondente direito de crédito.
Neste caso, a auséncia de um credor nao ¢ impedimento bastante para
o nascimento do direito de crédito. O mesmo em relacdo a direitos
constituidos a favor de concepturos — ou nascituros, quando nao se lhes
reconhegca personalidade juridica —, em que o direito se forma plenamente,
apesar da inexisténcia do titular (CARVALHO, 2012, pp. 156-7).

3. Direitos das geracoes futuras

I. Da admissibilidade juridica de direitos sem sujeito ndo resulta, porém,
a conclusdo de que geragoes futuras possam ser titulares de direitos hoje.
E isto por duas razdes principais. A primeira prende-se com a pretensa
preexisténcia do direito relativamente ao sujeito. A segunda, mais dificil
de ultrapassar, diz respeito a possibilidade de um direito preexistir ao
respetivo objeto.

I1. Assim, no que tange a primeira dificuldade, a questdo que se coloca
¢ a da viabilidade de um direito se constituir antes do nascimento do
correspondente sujeito. Ou seja, até que ponto ¢ possivel os direitos de
uma pessoa a vida, a integridade fisica, a saude ou ao ambiente nasce-
rem antes dessa mesma pessoa. Como se teve oportunidade de observar,
na generalidade das situa¢des em que se acolhe a figura dos direitos
desprovidos de titular, a acefalia ocorre em momento posterior a cons-
tituigdo do direito. A pergunta que em tais casos se impde ¢ se a perda
do sujeito deve ou ndo determinar a extingao do direito. Nas hipoteses
ora em analise, a pergunta ¢ outra. Concretamente, se a falta de titular
impede o nascimento do direito. Enquanto ali o que esta em causa sao
os eventuais efeitos extintivos da perda do sujeito, aqui o que esta em
causa sdo os eventuais efeitos impeditivos da falta de titular.

E certo que no ponto anterior se declarou aceitar a possibilidade de
um direito nascer antes do proprio sujeito, tendo para tal recorrido ao
exemplo do titulo de crédito abandonado logo apds a sua criagdo. S6 por
si, isto talvez fosse suficiente para fundamentar uma resposta afirmativa a
questao colocada. Contudo ndo o é. A razao para tal é simples: ali vigora
a regra da abstragdo, ao passo que aqui se cai no ambito da causalidade.
E pode acontecer que a solugdo a dar ao problema difira justamente em
razdo disso. E perfeitamente 16gico que o grau de exigéncia relativamente
aos factos constitutivos de um direito sujeito ao regime da abstragdo
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seja menor do que o grau de exigéncia imposto ao facto constitutivo de
direitos subordinados a regra da causalidade.

Poderia argumentar-se com as doagdes e a sucessdo a favor de nas-
cituros e concepturos. Convém, porém, ndo esquecer que na maior parte
destes casos o direito doado ou a suceder, que obviamente ¢ preexistente
relativamente ao seu futuro sujeito, nao se achava desprovido de titular
quando surgiu. Por outras palavras, importa nao olvidar que a doagao
¢ a sucessao normalmente andam associadas a fenomenos de aquisi¢ao
derivada translativa e perda relativa. Nada impede, no entanto, que atra-
vés de doacdo ou testamento se constitua um direito em beneficio de
um nascituro ou concepturo, ou seja, que através desses atos se proceda
a uma aquisi¢cdo derivada constitutiva. Basta pensar, por exemplo, na
hipotese de se criar um usufruto a favor do nascituro ou concepturo.
Em tal cenario, o direito precederia o seu titular. O que aparentemente
testemunha em prol da admissibilidade juridica da preexisténcia do direito
relativamente a pessoa que o encabegara.

Ainda a proposito do nascituro, cumpre ndo descartar a eventualidade
de se considerar que, em rigor, ndo se esta perante uma situacao de direito
sem sujeito, visto este ja existir. Se se entender, como alguma jurispru-
déncia e doutrina o faz (PEREIRA COELHO, 1992, pp. 175-6; MENEZES
CORDEIRO, 2011, IV, p. 365; & Pals DE VASCONCELOS, 2015, p. 78.
Cf. ainda Ac. STJ de 03-04-2013, proc. n. 436/07.6TBVRL.P1.S1., in
www.dgsi.pt), que a personalidade juridica se inicia com a concegdo e
que do nascimento apenas depende a aquisi¢ao de capacidade genérica
de gozo, entdo deixaria de fazer sentido langar mao das doagdes ou
sucessao em beneficio do nascituro para tentar demonstrar a viabilidade
da precedéncia do direitos relativamente ao correspetivo titular. Apenas
a doacdo ou a sucessdo a concepturos teriam relevancia.

I11. No fundo, o que aqui se questiona € se a constitui¢ao originaria de
um direito pode ocorrer sem que simultaneamente se produza a aquisi¢ao
originaria do mesmo, havendo, portanto, uma dilagdo temporal entre o
momento em que aquela se d4 e 0o momento em que esta acontece. Numa
palavra, a admissibilidade da assincronia entre o data da constitui¢ao do
direito e¢ a data da sua aquisicao.

Apesar de ndo ser a regra, esta-se em crer que este desfasamento
cronologico ¢ juridicamente possivel. Neste sentido depde, como se viu,
quer a situagdo da criacdo e subsequente abandono do titulo ao portador
quer a doacdo ou sucessdo em proveito de um nascituro ou concepturo.
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Em qualquer uma destas hipoteses o direito esta plenamente formado,
verificando-se uma quiescéncia da situagdo juridica derivada da falta
temporaria de sujeito (CARVALHO, 2012, pp. 156-7. Cf., ainda, REGELS-
BERGER, 1893, pp. 78-9; HOHNER, 1969, pp. 79-80; & WOLF & NEUNER,
2012, p. 217).

Cumpre, alids, salientar que por vezes a justificacdo material invocada
para fundamentar a admissibilidade da preexisténcia do direito reside
precisamente na ideia de concessao de tutela a uma pessoa futura. Sob
este prisma, apenas nos casos em que estiver em causa a protecdo de
uma pessoa futura faz sentido a prévia constitui¢do do direito. Aqui se
enquadrariam, naturalmente, os chamados direitos das geragdes futuras
(HOHNER, 1969, pp. 79-80).

IV. Se a primeira razdo apontada aparentemente ndo encerra em si
um obstaculo intransponivel para a eventual admissibilidade dos direitos
da geracdo vindoura, a segunda — ainda para mais quando conjugada
com a primeira — pode conduzir a um desfecho diametralmente oposto.

Pese embora o direito ndo se confundir com o seu objeto, a verdade ¢
que este lhe serve de esteio. Todas as permissdes contidas naquela posi-
¢ao juridica tém por referéncia o respetivo objeto. Com excegdo talvez
dos direitos potestativos, que, devido a sua estrutura peculiar, justificam
a questao sobre a autonomia do objeto relativamente ao conteudo, nos
direitos subjetivos gerais ou comuns o objeto ¢ sempre uma realidade a
se, sobre a qual incidem as faculdades ou poderes agregados no contetdo
do direito. O objeto ¢ tdo importante que ndo raro as classificagdes — dou-
trinais ou legais — dos direitos o t€ém por base. Ele possibilita, em certa
medida, a diferenciacdo dos direitos reais relativamente aos direitos de
crédito, bem como a autonomizacao dos direitos de personalidade, cuja
principal caracteristica identificadora reside precisamente no seu objeto:
os bens de personalidade.

“Quando se fala de direitos das geragdes futuras fala-se em especial
dos direitos fundamentais que correspondem aos pressupostos fisicos da
vida e da autonomia humana no futuro, de uma vida humana na terra
tal como a conhecemos, com dignidade e com direitos” (J. PEREIRA DA
SiLva, 2015, p. 434). O mesmo ¢ dizer que a expressdo “direitos das
geragdes futuras™ designa os direitos fundamentais que sdo simultanea-
mente direitos de personalidade, isto €, “direitos que constituem atributo
da propria pessoa e que t€m por objeto bens da sua personalidade fisica,
moral e juridica, enquanto emanagdes ou manifestagdes da personalidade”
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(CArRVALHO FERNANDES, 2012b, p. 223). Ora, ¢ precisamente aqui que
reside o problema. Se as pessoas ainda ndo nasceram, isso significa ndo
apenas a auséncia de sujeito, mas sobretudo a falta de objeto.

Olhando para as hipdteses mencionadas de preexisténcia do direito
frente ao respetivo titular poderia ser-se tentado a concluir pela irre-
levancia de tal dado. Se ¢ certo que, na constituicdo de um usufruto a
favor de um concepturo, a coisa a usufruir ja existe aquando da criagao
do direito, ndo ¢ menos correto afirmar que, na situacdo de emissao e
abandono de titulo ao portador, a prestagao ¢ futura. O que, so por si,
poderia indiciar a desnecessidade ldgica e ontologica da preexisténcia
do objeto e do sujeito relativamente ao direito subjetivo.

Cumpre, no entanto, distinguir as duas hipoteses. Na primeira, o
que esta em causa € o surgimento de um direito absoluto, ao passo que
na segunda ja se trata de um direito relativo. Enquanto ali o objeto do
direito tem necessariamente de ser presente, sob pena de o direito ndo
se constituir; aqui o objeto € por natureza futuro. Enquanto ali o direito
ndo nasce sem a prévia existéncia da coisa que lhe serve de esteio; aqui
o direito refere-se sempre a uma prestacdo que mais nao ¢ do que uma
atividade futura por parte do devedor.

Quando se trata dos direitos das geragdes vindouras tem-se em mente
os direitos fundamentais dessas geracdes, mormente os seus direitos de
personalidade. Ou seja, direitos absolutos que se esgotam no vinculo
patente entre a pessoa ¢ o0 objeto. A auséncia simultidnea de titular e de
bem impede o aparecimento do vinculo. E concebivel um vinculo em que
somente uma das extremidades esta preenchida, ficando-se a aguardar o
preenchimento da outra. Assim acontece no caso da constituicao de usufruto
a favor de um concepturo. Nao se consegue, contudo, vislumbrar como
seja viavel a presencga de um vinculo desprovido de polos de referéncia.
Numa palavra, afigura-se impossivel a constituicdo de um vinculo entre
uma pessoa ¢ um objeto, quando nem aquela nem este existem.

Se a materializa¢do da coisa pode ser suficiente para fundamentar o
aparecimento do direito real, ainda que desprovido de sujeito, no que aos
direitos de personalidade concerne tal ndo se mostra factivel. A razdo
¢ simples. Naqueles, o objeto do direito ¢ externo a pessoa do titular,
nado estando a sua existéncia dependente da existéncia dessa pessoa.
Justamente por isso, a presenga ou surgimento desse objeto ndo se acha
condicionada pelo nascimento do titular. No caso aqui em analise, isso
ndo sucede. A falta de independéncia do objeto face ao sujeito impede
a sua preexisténcia e com ela a do direito. “A ideia de direitos sem
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sujeito torna-se menos estranha se se pensar que ¢ temporario € que s
¢ possivel relativamente a direitos que se relacionam imediatamente com
uma coisa fora dele. O direito a liberdade, a honra, a integridade fisica
sdo impensaveis sem sujeito” (REGELSBERGER, 1893, p. 79. Cf. ainda
GIERKE, 1895, p. 257).

V. Tudo somado, isto parece indiciar que, de facto, ndo ha no
presente direitos subjetivos das geragdes vindouras. Nao porque essa
figura seja juridicamente inadmissivel — como nao raro € afirmado nesta
sede —, mas porque o carater futuro ndo apenas do sujeito, mas sobretudo
do objeto obstam a sua constitui¢do. Isso nao significa, contudo, a nao
vinculagdao da geragdo presente aos direitos futuros da geragdo futura.
Como se vera, o direito da geracdo vindoura ¢ futuro, mas a vinculagao
da geragao atual é presente.

4. Situacao juridica da geracio presente relativamente a geracao
futura

I. Neste momento, poderia ser-se levado a supor que a questdo ini-
cialmente colocada sobre a eventual ilicitude dos atos praticados pela
geragao presente, que venham a afetar a geragdo futura, ja se encontra
respondida em sentido negativo. Se ndo vigora um direito subjetivo, ndo
ha violagao nem deste nem de um hipotético dever de respeito derivado
daquele. Por qualquer caminho, portanto, se concluiria pela auséncia de
ilicitude. Nao se julga, porém, que essa conclusdo esteja correta.

II. A norma juridica ndo contém apenas permissdes ou imposigoes,
encerrando em si valoragdes (ENGISCH, 1988, p. 46). No caso das nor-
mas constitucionais que preveem direitos fundamentais — que ¢ o que
interessa a esta analise — acresce ainda a circunstancia de os valores ali
contidos terem uma ‘“vocac¢do de permanéncia’ (J. PEREIRA DA SILVA,
2015, p. 431). Os direitos fundamentais caracterizam-se “medularmente
pela capacidade de continuamente atravessarem o tempo, incolumes na
sua esséncia a passagem de geracdes”, encontrando-se “originariamente
marcados pela sua intemporalidade, que deflui da presenca da dignidade
da pessoa humana no seu nticleo irredutivel e no centro do proprio sistema
jusfundamental” (J. PEREIRA DA SiLva, 2015, p. 428).

De qualquer norma permissiva, ¢ por maioria de razdo das normas
jusfundamentais, resulta o dever de nao impedir a constitui¢ao e futuro
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exercicio dos direitos nela previstos. Enquanto vigorarem aquelas normas
atributivas de direitos, ndo se deve adotar comportamentos que venham
impossibilitar a sua aplicagdo. O direito fundamental da gera¢ao vindoura
¢ futuro, mas a norma que o prevé ¢ presente, tal como o valor nela
consagrado. O que significa que a norma, pelo simples facto de vigorar
e de possuir contetido axioldgico tido por intemporal, impde a geragao
atual o dever de se abster de praticar qualquer tipo de conduta que possa
obstar ao seu futuro preenchimento e concretizagdo. Da simples vigéncia
da norma decorre, portanto, a proibi¢ao de inviabilizar o nascimento dos
direitos fundamentais da geragdo vindoura ou de os esvaziar por completo.

III. Por outro lado, importa também nao esquecer a distingao latente
nas normas jusfundamentais entre dominio de tutela e dominio de garantia
efetiva ou, se se preferir, a separagdo entre o direito fundamental prima
facie e o direito fundamental definitivo. Os primeiros correspondem ao
desenho abstrato da situagdo juridica, os segundos ao direito encabegado
em concreto por uma determinada pessoa (ALEXY, 1997, pp. 103, 130 et
seq.; BOROWSKI, 1998, pp. 29 et seq.).

Quando se observa esta distingao na o6tica do confronto entre geragdes
atuais vs. geracdes vindouras, facilmente se conclui pelo carater presente
do direito prima facie da geragdo vindoura. A norma jusfundamental,
precisamente por ter uma vocagao de permanéncia, traga o modelo do
direito ndo apenas tendo por referéncia os destinatarios contemporaneos,
mas simultaneamente os seus destinatarios futuros. Numa palavra, a
norma define o direito prima facie de qualquer pessoa, presente ou
futura. Apenas o direito definitivo se acha dependente do nascimento
do titular. O que vale por dizer que os bens futuros da geracao futura
se acham a coberto pelo dominio de tutela da norma vigente. Somente
o dominio de garantia efetiva consagrado por tal norma fica dependente
do nascimento do sujeito.

Duas sdo as consequéncias da natureza presente dos direitos prima
facie da geragao futura. A primeira traduz-se na imposi¢do de um dever
genérico de respeito, que vincula a geragao atual a ndo impedir a cons-
titui¢do e o exercicio futuro dos direitos definitivos da geragao vindoura.
Nao se pode inviabilizar a conversao no momento devido do direito
prima facie em direito definitivo. A segunda, estritamente interligada
com a primeira, prende-se com a delimitagao dos direitos definitivos da
geragao atual pelos direitos prima facie das geragdes futuras. Por outras
palavras, os direitos prima facie da geragdo vindoura podem constituir
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limites extrinsecos ou restricdes aos direitos definitivos da geracao atual.
Em termos praticos, isto significa que no juizo de proporcionalidade
proprio da concretizagdo dos direitos fundamentais devem ser sopesados
os direitos prima facie das geracgdes futuras. Estes fundamentam nao sé
a aplicagdo de restri¢des aos direitos das geragdes presentes, cComo pos-
siveis juizos de inconstitucionalidade de normas que ponham em causa,
sem justificacao material atendivel, os direitos das geragdes vindouras.

IV. Em jeito de conclusdo, tudo leva a crer que os direitos futuros
da geragao vindoura desempenham hoje uma dupla fungdo: instituem
um dever geral de respeito e balizam a extensdo dos direitos da gera-
¢ao presente. Qualquer ato, que ndo se ache justificado pelo ambito de
garantia efetiva do direito fundamental e que impeca a constitui¢do ou o
exercicio do direito fundamental da geragdo futura, serd por conseguinte
um ato ilicito.
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Teorias da Justica Intergeracional

ANDRE SANTOS CAMPOS*

Em cada acdo é mister atentar, além de na propria a¢do, no
nosso estado presente, passado, futuro, assim como em tudo
aquilo que lhe seja relevante. E ao ver as ligagdes entre todas
essas coisas, ficaremos entdo deveras refreados.

Pascal, Pensées (L 927 / S 756)

1. O que sio teorias da justica intergeracional

Desde os seus primoérdios que a filosofia se preocupa com a justica e
se ocupa de refletir sobre os pressupostos correspondentes e conteudos
possiveis. Quer o seu olhar deambulante se fixe na estrutura basica das
sociedades ou nos carateres e a¢des dos humanos, quer o seu entendi-
mento da (re)particdo social requeira uma igualdade absoluta no acesso
aos recursos disponiveis (ora enquanto sejam meios de produgdo, ora
enquanto sejam riqueza resultante da producao) ou um mero tratamento
equitativo entre individuos livres, quer a sua linguagem se explane
numa preferéncia por deveres ou numa predominancia (hoje em dia
quase inebriante) dos direitos, quer as suas intengdes sejam pedagdgicas
e prescritivas ou apenas descritivas de valores, quer a sua intimidade
com o ideal implique uma utopia realizada (ou por realizar, mesmo que
impossivel) ou um compromisso terra a terra com a praxis, sempre a
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sua procura por modelos de distribuicdo do bem e de comutagao do mal
aspirou a universa(bi)lidade.

Num tal contexto, seria expectavel que justica entre geragdes consistisse
na aplicacao de diferentes teorias da justiga as relagdes entre individuos
de diferentes grupos etarios, fossem eles contemporaneos entre si ou
ndo. Contudo, essas mesmas relagdes contém uma especificidade que,
se ndo chega a tornar defunta a ambicao de um universal axiologico,
pelo menos desafia-o: a suscetibilidade ao curso unidirecional do tempo.
O velho problema metafisico do contraste entre vivéncias simultineas a
diferentes tempos — por exemplo, o tempo do humano tao curto perante
a espécie, o tempo do individuo tdo curto perante a sociedade, o tempo
do planeta tdo curto perante o cosmos, tudo num jogo de tensdes entre
o desespero do curto-prazo proprio das partes e um esfor¢co de longo-
-prazo apenas possivel aos todos — ressuscita entdo no respeitante a
justica, dado que o alcance da acdo humana estende-se muito para la da
duragdo do agente e nessa extensao pode nao haver reciprocidade entre
agentes sidos e agentes por ser.

Por isso, o apuramento da “geragdo” como destinataria de uma teoria
da justica, ao invés dos habituais “individuo humano” e “sociedade”,
surge sobretudo como consequéncia da capacidade do tempo poder esta-
belecer relagdes, porventura sujeitas a algum tipo de avaliacdo moral,
entre quem nunca chega a ser contemporaneo. Ora, 0 que vem a ser uma
geracao neste contexto? O senso comum reconhece que os individuos
podem partilhar caracteristicas com outros (ou divergir de outros nas
suas caracteristicas) em fungdo da semelhanga (ou da diferenca) de idade,
porém ndo consegue definir esses limites. A paternidade (ou a sua pos-
sibilidade) pode ser vista como separadora de geragdes, mas esse ¢ um
critério muito incerto de identificagdo. Em rigor, ndo ha uma fronteira
exata demarcando as geragdes, um limiar quantitativo a partir do qual se
possa dizer que uma termina para se iniciar uma outra. Mas ha um facto
que diferencia irremediavelmente em fungdo do tempo: a simultaneidade.
E nesse sentido ¢ facil discriminar entre quem viveu antes, vive durante
ou vivera depois de um determinado tempo.

Havera entdo que distinguir, debaixo dessa cobertura conceptual que
¢ a geragdo, entre aquelas relagdes em que os individuos partilham um
mesmo tempo embora se distingam mais ou menos na idade e aquelas
relagdes em que os individuos ndo partilham de todo o mesmo tempo.
Das primeiras, que se dizem intratemporais, pode haver juizos morais
em que a idade seja um fator a ter em conta (v.g., tem um individuo
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adulto uma obrigagao de justica perante outro individuo apenas por este
ultimo ser uma crianga? ou ser um idoso?), mas nestes casos a diferenca
justificativa da problematica reside nao tanto na idade quanto no facto
de alguns individuos se encontrarem numa situagdo de fragilidade em
funcdo da idade (como podiam assim estar em fun¢ao de qualquer outra
circunstancia, como a pobreza, a doenga, efc.). Nao ha entdo motivo por
que as teorias da justica mais gerais nao possam dar resposta aos proble-
mas que relagdes desta natureza suscitam. As segundas, porém, que se
podem chamar de intertemporais, apresentam algumas especificidades
dado ndo admitirem reciprocidade entre os individuos enquanto agentes
que afetam e agentes que sdo afetados, exclusivamente a luz do tempo
em que vivem — e aqui podera falar-se entdo de justica intergeracional
(sobretudo entre diferentes geragdes ndo simultaneas), contraposta a
Justica intrageracional (sobretudo entre diferentes geragdes simultaneas).
Para efeitos da justica intergeracional, portanto, as criangas ¢ os idosos
de hoje podem ser considerados membros da mesma geragdo, embora
ndo para efeitos da justica intrageracional. E quanto & intergeracional,
cuja amplitude abrange relagdes entre diferentes geragdes que podem nao
ser contemporaneas, que se pode invocar uma insuficiéncia das teorias
gerais da justica.

O cético pode negar a autonomia de uma concecao da justi¢a focada
em exclusivo nas relagdes entre geragdes (e.g. BECKERMAN, 2006, p. 66),
e ao fazé-lo recupera o ja ancestral parecer de Thomas Jefferson, para
quem “a terra pertence aos vivos, nao aos mortos” e “cada geragdo tem
o usufruto da terra durante o periodo da sua permanéncia” (JEFFERSON,
2004, p. 599), pelo que a justi¢a entre geragdes ou ndo existe ou reduz-
-se a cada geragdo reconhecer as anteriores e as sucessivas o direito de
determinarem as suas proprias nog¢des de justica. As teses de Jefferson,
apresentadas em debates epistolares com James Madison ou John Wayles
Eppes e tendo ido ao encontro de algumas das pretensdes originais da
Revolugdo Francesa (consoante o atestam, por um lado, a formulagao que
viria a ser adotada pelo artigo 28.° da Declaracdo Universal dos Direitos
do Homem e do Cidadao da Constitui¢dao Francesa de 1793, influenciada
pelo pensamento de Condorcet, segundo a qual “uma geragao nao pode
submeter as suas leis as geragdes futuras”; e, por outro lado, também a
posicdo de Thomas Paine ao negar em The Rights of Man, de 1791, a
ideia segundo a qual um 6rgao de poder gozaria de um qualquer direito
de tornar obrigatdrias as suas politicas até “ao fim do tempo” [PAINE,
1995, p. 91), em resposta a critica de Edmund Burke aos ideais revolu-
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cionarios baseada numa concecao de sociedade enquanto parceria entre
vivos, mortos ¢ por nascer (BURKE, 1962, p. 140)] por secundarem um
ideal de homem transformador (homo faber) que acredita no progresso
e na sua capacidade de ser senhor do seu proprio destino, incidiram em
especial sobre as exigéncias de estabilidade do entdo emergente consti-
tucionalismo norte-americano e sobre os ditames da economia publica
quanto a extensdo da divida contraida. E nestes ambitos a recusa da
necessidade de uma nog¢ao de justica intergeracional resultava do préprio
entendimento da natureza e do alcance de uma nogao de justica intra-
geracional, uma vez que as leis e as dividas poderiam ser constituidas
com um prazo determinado e propositadamente adstrito ao tempo de uma
geracao (que Jefferson, seguindo os estudos demograficos de Buffon,
chegou a situar em 19 anos).

Todavia, este contexto redimensionou-se a partir do momento em
que as atividades humanas comegaram a surtir um impacto significa-
tivo ndo apenas nas geragdes nao simultaneas mais proximas no tempo,
mas também naquelas distanciando-se numa dura¢ao historica de dificil
mensuragdo. O homo faber, na sua ansia de demiurgo insaciavel, fez
incorrer o planeta numa era do antropoceno em que os efeitos da sua agao
transformam o clima e os ecossistemas numa escala global (STEFFEN et
al., 2011). Isso faz com que as suas agdes ndo so afetem a qualidade de
vida de geragdes nao simultaneas longinquamente subsequentes, como
sejam ainda capazes de impedir o proprio nascimento de geragoes futuras,
dessa maneira provocando num prazo alargado a aniquilacao da espécie.
Por conseguinte, deixa de ser possivel que uma concecao exclusivamente
intrageracional da justica seja suficiente para enquadrar num sé esquema
valorativo todas as (potenciais) consequéncias morais e fisicas, quer das
acoes humanas quer dos arranjos sociais de que estas emergem.

Como se isso ndo bastasse, a transformagao rapida das sociedades
modernas parece proporcionar cada vez mais desafios transtemporais
a teorias da justica minimamente exequiveis, desde o envelhecimento
progressivo das comunidades devido a melhoria dos cuidados de saude
(o que exige reformulagdes dos sistemas publicos de prote¢ao social),
passando pelas alteragcdes demograficas que multiplicam sociedades em
desenvolvimento ou reduzem sociedades desenvolvidas (o que exige
novos modelos de distribuicdo dos recursos publicos disponiveis), pela
discrepancia entre o nimero de jovens adultos em fungdes publicas de
decis@o e a sua representatividade social, pela dificil mobilidade etéria
do mercado de trabalho (por renovagao ou por criagdo de novos empre-
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gos, resultando na persisténcia de taxas de desemprego jovem em muito
superiores a média geral dos trabalhadores), e culminando na presenca
de alteragdes climaticas capazes de forcarem migracdes em massa ou
de destruirem recursos naturais tidos por necessarios a sobrevivéncia da
espécie humana (TREMMEL, 2006, pp. 210-2).

Ao transformar o seu meio e a si mesmo com crescente velocidade, ao
algar o seu brago causal cada vez mais longe na Historia, ao potenciar-
-se ao ponto de ameagar a sua propria persisténcia enquanto espécie,
esse agente moral partilhando a natureza de humanidade alterou a sua
relagdo com o tempo, e nessa alteragdo foi desafiado a incluir na sua
nocao de justica esse outro humano escondendo-se por detras da cortina
do porvir, tomando-o (mesmo que ideal ou potencialmente) como um
humano-outro. Nesse sentido, ndo basta o aprofundamento de teorias da
justica ao abstrato da relagdo intergeracional — ¢ mister a especificidade
de teorias da justica intergeracional.

2. Em que consistem as teorias da justica intergeracional

A tematica da justica intergeracional envolve dois tipos de problemas.
O primeiro ¢ o de indagar se existira sequer uma concecao de justi¢a que
se aplique exclusivamente as relagdes entre geragdes; o segundo € o de
identificar, em caso de resposta afirmativa ao primeiro problema, qual o
conteudo de uma tal justiga. A partir destes problemas, as tentativas de
resposta estendem-se por distintas areas de estudo, com preocupagoes e
metodologias autonomas, que vao desde a ética até a filosofia politica,
a economia, a sociologia, ao direito e aos estudos ambientais.

Quanto ao primeiro problema, mesmo admitindo a existéncia de uma
especifica justi¢a entre geragdes, ela ndo deixara de ser também como que
uma subespécie da tematica geral da justica, e por isso estara submetida
aos mesmos desafios. Nao bastara portanto questionar se existe justica
entre geragoes; sera ainda necessario indagar o que se entende por jus-
tica (ou pelos critérios que a determinam) num contexto relacional entre
geragdes. SO desta maneira se perceberd como as varias perspetivas da
existéncia de justica intergeracional diferem ndo s6 nos motivos e nas
razdes que justificam invocar uma dimensao axioldgica entre geragdes,
mas também nas proprias concecdes de justica, ao ponto de por vezes
a defesa de um determinado tipo de justica intergeracional poder ser
considerada uma defesa da inexisténcia de justiga intergeracional a luz
de um outro tipo de justica intergeracional.
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Em geral, as posi¢des a favor ou contra a justica intergeracional
partilham as seguintes caracteristicas:

1))

2)

3)

Intertemporalidade geracional. A justi¢a entre geracdes tende
a ser debatida no interior de um contexto temporal das relagdes
inter-humanas mensuravel na ndo contemporaneidade. Por outras
palavras, as gera¢des em que se afere a existéncia e os contetdos
de uma justia comum n3o sdo necessariamente simultaneas. E isso
0 que torna as sociedades em comunidades transgeracionais, isto
¢, transtemporais ao ponto da ndo conectividade temporal entre
individuos de uma mesma sociedade. A visdo do tempo usada
divide-se em trés momentos: necessidade-atualidade-possibilidade.
Aquilo a que se chama “passado” ¢ aquele momento da Historia
absolutamente inalteravel; é necessario no sentido em que a relagdo
de causa e efeito ¢ uma de necessidade e ndo pode ocorrer de outra
forma. Aquilo a que se chama “presente”, por seu turno, ¢ a reali-
dade do momento em que o potencial e o possivel se convertem em
efetivo, em evento. E, por fim, aquilo a que se chama de “futuro” ¢,
do conjunto infinito de mundos possiveis, aqueles cuja expectativa
de conversdo em atualidade é razoavel. Em qualquer dos casos, a
intergeracionalidade é sempre uma intertemporalidade em que os
seus trés momentos constitutivos ndo t€ém de se misturar. Mas ¢é
ainda esta triparti¢do intertemporal que justifica um tratamento da
justica ndo apenas na relacao das geracdes presentes com as gera-
¢Oes futuras, mas também na relacdo das geragdes presentes com
as passadas, consoante o ilustram as reivindicagdes de reparago
de danos pretéritos por parte dos descendentes dos escravos norte-
-americanos (cf., de entre uma vastissima bibliografia, Horowi1Tz,
2002, ¢ BropHY, 2008) ¢ das vitimas do Holocausto (BAZYLER
& ALFORD, 2005), por exemplo, ou a contagem de emissdes de
CO2 no passado para aferi¢ao das taxas de reducdo de emissoes
devidas no presente (GOSSERIES, 2004).

Auséncia de reciprocidade entre geragdes de individuos ndo
contempordneos. A discussdao em torno da justiga intergeracional
pressupde a impossibilidade de uma cooperagdo mutua entre
membros de uma mesma comunidade pertencentes a geragdes
ndo simultaneas.

Assimetria nas relagoes de poder entre as geragoes. Toda a
discussdo axioldgica intergeracional assume como preocupagao
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primordial um nivelar do desequilibrio de poder entre presente e
passado ou futuro no qual se opde a efetividade das forgas hodiernas
a impoténcia e fragilidade dos humanos de ontem ¢ de amanha.
A motivagdo inerente a justi¢a intergeracional acaba por ser a
necessidade de uma protecdo dos mais frageis. Talvez por isso
mesmo, apesar de a tematica da justica intergeracional envolver
o apuramento de responsabilidades das geracdes presentes face
as geracdes passadas e as futuras, ¢ na relacdo entre o presente ¢
o vindouro que ela mais se especifica, uma vez que ndo ha afe-
tagdo possivel do passado por parte do presente salvo através da
memoria ou da relagdo intrageracional entre descendentes de um
certo passado e nao descendentes.

4) Transdisciplinaridade. O que comecou por ser uma discussao em
torno dos tipos de constrangimentos oponiveis ao desenvolvimento
de politicas publicas, enquanto tematica central da filosofia politica,
depressa transbordou as margens do politico ¢ da instrumentalizagdo
juridica para se instalar no ambito dos varios ramos da ética, desde
a meta-ética até a ética pratica. Ilustram-no os debates em torno
da existéncia de direitos a existéncia ou ndo existéncia por parte
de individuos ainda por nascer, em conexao com a tematica do
aborto, assim como os debates acerca da violabilidade dos direitos
de pessoas portadoras de deficiéncia, e sobretudo as preocupagoes
a nivel de ética ambiental. Por conseguinte, mesmo a abordagem
de problemas de justica intergeracional proprios da ordem dis-
ciplinar do juridico-politico ndo pdde deixar de se focalizar em
argumentos e pressupostos herdados do ambito moral.

Nos horizontes desta partilha serpenteiam porém diferentes caminhos
feitos de diferentes substancias. Desde logo, € em primeiro lugar, os ins-
trumentos conceptuais manipulados por teorias da justi¢a intergeracional
ndo sdo uniformes — enquanto aqui se coloca a énfase argumentativa no
problema dos direitos das geragoes futuras, ali prefere-se tratar de deveres
das geragdes presentes para com as vindouras, ¢ acola de constrangimen-
tos normativos nao dednticos (como principios, politicas, ou diretivas)
as geragdes presentes por motivos que se nao restrinjam exclusivamente
ao interesse ou aos direitos dos vindouros.

A distingdo ndo é de somenos, dado que cada instrumento conceptual
enfrenta os seus problemas existenciais capazes de perigar a propria defesa
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de uma justiga intergeracional. No que concerne ao respeito por direitos
de pessoas futuras, o recurso a terminologia dos direitos parece pressupor
que nao ¢ a sua titularidade concreta por individuos especificos do futuro
o que faz relevar a sua importancia numa ponderagdo moral presente,
mas sim a consideragdo de que as pessoas futuras serdao seres humanos,
partilhando com as pessoas do presente a mesma condi¢cdo de humanidade
(MEYER, 2010). Porém, uma tal posi¢ao presume a possibilidade de se
conceberem como vinculativos direitos ainda sem titulares, e num certo
sentido a ndo titularidade de direitos pode ser entendida liminarmente
como razao suficiente para rejeitar a vinculagdo a direitos de pessoas
futuras uma vez que ndo havera entdo poderes deodnticos efetivos nem
capacidades subjetivas de reivindicacdo, mas apenas razdes atendiveis
de justificagdo de alguns constrangimentos (dednticos ou ndo) as gera-
¢oes presentes (DE GEORGE, 1981; MACKLIN, 1981; BECKERMAN, 2003;
& 2004). Continua a impor-se, portanto, um esclarecimento do que se
entende por “direitos de pessoas futuras” quando se discute a existéncia
de justiga intergeracional.

Por outro lado, a eventual rejeicdo da existéncia de direitos de pes-
soas futuras ndo acarreta necessariamente a nao atribuicdo de deveres as
geracdes presentes para com as geragdes futuras, conquanto se considere
haver deveres validos que nao tém direitos como correlativos. Para os
defensores de uma justica intergeracional explanavel sobretudo em lingua-
gem dedntica, esta superagao justifica-se de maneira simples: as pessoas
presentes devem respeito a bens valiosos deixados pelos seus antepassados
€ que transitarao para os seus sucessores, assim como devem respeito aos
projetos de longo prazo considerados valiosos pelos seus contemporaneos.
Um tal respeito origina um dever geral a que normalmente se chama de
proibi¢do da despoupan¢a (formulagdo mais exigente e impositiva do
“principio da poupanga” elaborado por John Rawls, do qual se falara
infra), segundo o qual as pessoas do presente ndo deverdao esgotar ou
destruir os bens herdados e as condi¢des constitutivas de prossecucao
de projetos de longo prazo (BAIER, 1981; MEYER, 2005). Porém, o que
justifica que esse respeito tenha a natureza forte de um imperativo? Com
efeito, a deontologia parece ser apenas uma das maneiras de interpretar
a justica intergeracional. Porqué entdo restringir a discussao da justica
intergeracional a uma linguagem dedntica que diminui a exigéncia axio-
logica de conceitos morais relevantes como a virtude, a responsabilidade,
o respeito, o interesse, a boa politica? Por outras palavras, a escolha do
instrumento conceptual numa teoria da justica intergeracional constitui
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uma pedra-chave na argumentag¢do a favor da existéncia dessa justica
especifica e da natureza dos seus contetidos.

Em segundo lugar, os padroes de medida da justica entre geragdes
estdo também longe de serem semelhantes. Mesmo naqueles casos em
que a discussao se cinge a determinagao do bolo (o qué e o quanto dos
recursos disponiveis, isto €, do capital ndo apenas fisico, mas também
tecnoloégico, institucional, ambiental, cultural, relacional, que esteja
acessivel aos membros de uma comunidade) (GOsseRIEs, 2008, p. 63) a
passar as geragdes seguintes, o critério que o identifica difere de teoria
para teoria, podendo ser comutativo, agregativo, ou distributivo. Um
critério comutativo estabelece que, independentemente do tamanho do
bolo em questao, a justi¢a ¢ atingida na medida em que haja um equili-
brio entre o que se recebe e o que se transmite. H4 como que um padrao
de reciprocidade, o qual, ndo sendo possivel em relagdes entre geragdes
ndo simultaneas (a obrigacdo de devolver o que se recebeu nao ¢ direta
se ja nao existe a entidade de quem se recebeu), pode ainda assim ter
um papel proeminente se a ideia de devolucdo puder ser atualizada na
continuidade das geragdes (indiretamente, portanto). Em sentido oposto,
um critério agregativo estabelece que, independentemente de como as
relagdes entre geracdes se desenvolvem, a justica ¢ atingida levando em
conta apenas a grandeza total do bolo — o que importa € o agregado do
capital e do bem-estar do qual a sociedade como um todo beneficia, nao
os tamanhos relativos das porgdes desse bem-estar que cada membro da
comunidade acabara por receber. Por fim, um critério distributivo atenta
nos meios de distribui¢do do bolo entre os destinatarios de uma justica
intergeracional, pelo que o relevo recai no padrao da reparti¢do entre todos
do total do bolo disponivel, mesmo que este ndao esteja maximizado na
sua grandeza e independentemente da afetagdo passada de recursos que
de algum modo haja que devolver ou comutar.

O critério da distribui¢do, por seu turno e em terceiro lugar, cria azo
a um outro desvio da uniformidade nas teorias da justica intergeracional:
o da particdo segundo um subcritério de igualdade em sentido estrito,
segundo um subcritério de prioridade ou segundo um subcritério de
suficiéncia.

A luz de um igualitarismo estrito, a mera permissio de exercicios
de liberdades individuais que deixem as geragdes futuras numa situa-
¢ao0 desigual serd injusta, mesmo que todos os membros futuros vejam
reconhecidos os seus direitos minimos de aceder aos mesmos recursos
que as geragoes anteriores. Todavia, a adogao da igualdade como critério
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de qualificacdo da justica intergeracional nao esta isenta de problemas
e desafios. Um primeiro consiste na determinacdo de quais os agentes
comparaveis para avaliagdo de uma relagao de igualdade. Igualdade, sim:
mas “igualdade entre quem?” De acordo com uma determinada inter-
pretacdo, as geragdes presentes estdo vinculadas a exigéncias de justica
na medida em que nao poderao fazer com que determinados membros
de geragoes futuras fiquem em condi¢des de bem-estar abaixo daquelas
gozadas pela generalidade dos membros dessas mesmas geragoes futuras.
Por outras palavras, a justica (intergeracional) estabelece hoje um dever
de evitar que as geragdes futuras vivam numa situacao de desigualdade
(intrageracional) (SHER, 1979, p. 389). Uma outra interpretacao sublinha
que a justica dita a impossibilidade de fazer com que os membros de
geragdes futuras fiquem em condi¢des de bem-estar piores do que aquelas
gozadas pelas geragdes anteriores. Assim, a justica intergeracional impde
hoje um dever de evitar que as geragdes futuras fiquem numa situacao
de desigualdade prejudicial perante as anteriores (BARRY, 1999): o foco
incide nao mais sobre a desigualdade intrageracional futura, mas sobre
a igualdade transgeracional.

Um segundo desafio consiste na determinacdo dos termos de com-
paragdo que permitem concluir que uma situagdo de igualdade ocorre
entre pelo menos duas entidades. Igualdade, sim: mas “igualdade do
qué?” (Sen, 1982, pp. 353-69; & DwoORkIN, 2000, p. 11) Assim, onde
algumas interpretacdes preferem comparar os niveis de bem-estar dos
varios membros de uma sociedade transgeracional (isto ¢, ao longo de
varias geragdes ndo simultaneas) (HONDERICH, 1976, p. 4; LAYARD,
2005, p. 111; Dworkin, 2000, p. 12), outras incidem o seu foco sobre
a igualdade dos recursos estruturais e institucionais disponiveis as varias
geragdes (RawLs, 1999, sec. 44), outras ainda sublinham a importancia
da igualdade de capacidades individuais basicas na obtencao do estilo de
vida valorizado (SEN, 1999, p. 75) ou até a igualdade medida por uma
escala contendo uma mistura de critérios determinativos de oportunidades
livres de obstaculos e de padrdoes minimos de bem-estar (COHEN, 2011,
pp. 44-60). Nao parece bastante, para o estabelecimento de uma teoria da
justica intergeracional, a procura por uma resposta satisfatoria a davida
acerca de “porqué a igualdade como critério de justi¢a”, sendo necessaria
ainda a especificagdo do tipo de igualdade adotado.

Ainda assim, pode haver uma preferéncia por algum tipo de desigual-
dade aquando da distribui¢@o dos recursos que constituem uma certa nogao
de justica intergeracional. A mera possibilidade de preocupagdes iguali-
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tarias virem a justificar exclusivamente que certos membros de geragdes
futuras fiquem em condi¢des piores que as dos membros presentes ou as
dos seus contemporaneos chega a ser suficiente para afastar a igualdade
como critério determinativo da justi¢a intergeracional, em detrimento de
um critério conferindo prioridade e privilégios aos que se encontrem em
pior condi¢do. E o que chega a fazer a “perspetiva da prioridade” (ou
prioritarismo) (PARFIT, 1997, p. 213), segundo a qual devem ser produzidos
mais beneficios sobre os mais desfavorecidos mesmo que dai resulte um
acréscimo nas diferencas sociais e econdmicas entre 0s membros de uma
comunidade transgeracional. O objetivo de um tal redimensionamento
do critério determinativo da distribui¢ao consiste em evitar que a justica
como igualdade seja invocada para permitir um nivelamento por baixo
das condi¢des de fodos os membros de uma mesma comunidade. O ideal
da prioridade entende a justi¢a sobretudo no sentido da universaliza¢ao
dos beneficios produzidos como consequéncia de exigéncias morais.
Qualquer falha no cumprimento desta universalizagao corresponde a uma
injustica, mesmo que resulte na producdo de maior igualdade.

Contudo, mesmo uma tal pretensao de universalizagdo de beneficios
pode ter os seus limites. Estes s3o identificados sobretudo pelas visdes
defensoras da justica como “suficiéncia” (ou suficientarismo), segundo
as quais ha exigéncias axiologicas no sentido de providenciar ao maior
numero possivel de individuos os meios suficientes de procura e obten-
¢do do estilo de vida valorizado (FRANKFURT, 1987). Logo, a justica nao
corresponde a uma nog¢ao estrita de igualdade uma vez que aceita como
justas situacdes de desigualdade; ela corresponde sim a “perspetiva da
prioridade” sempre que os mais desfavorecidos estejam abaixo de um
limiar de suficiéncia que lhes permita a procura desse estilo de vida
valorizado; contudo, uma vez atingido e superado esse limiar, nenhuma
outra exigéncia moral sera imposta. A justica como que se torna dever
de universalizacdo de um grau minimo de existéncia — uma vez atingida
essa universalizacdo, a justica silencia-se quanto as relagdes intergera-
cionais (Crisp, 2003).

Num certo sentido, a disparidade entre os padrdes de medida da jus-
tica nas variantes tedricas das relagdes entre geragdes ndo simultaneas
deixa transparecer as mesmas diferencas que se encontram nas teorias da
justica mais gerais. Mesmo os esfor¢os para superar uma tal disparidade
[no que constitui, por exemplo, uma tentativa de fundir as perspetivas
igualitaria em sentido amplo, de prioridade, e de suficiéncia, cf. PAGE
(2006); CasaL (2007)] ndo evitam uma tentativa de encontrar uma teo-
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ria da justica ampla o bastante para envolver e prever necessariamente
a verificacdo de responsabilidades morais entre geragdes. Porém, isso
resulta da exigéncia inerente a uma teoria da justica intergeracional: que
reconheca a especificidade das relagdes entre geragdes nao simultdneas em
matéria de justica, sobretudo quando comparadas com as relagdes entre
geragdes contemporaneas (as chamadas comunidades intrageracionais);
mas que, dentro dessa originalidade no enfoque, se desenvolva enquanto
ineréncia tedrica de uma especifica reflexao sobre a justica.

3. O que dizem as teorias da justica intergeracional

Uma teoria da justica intergeracional resulta do pressuposto de que
ha uma dimensao axiologica relevante no estabelecimento (mesmo que
apenas ideal) de relagdes entre diferentes geracdes. Nesse pressuposto estd
implicita a possibilidade de vigéncia de elementos normativos (deveres,
obrigacdes, direitos, responsabilidades, principios, efc.) cuja contraparte
inexiste no presente, porém nao contém ainda qualquer razao positiva
que demonstre a validade desses elementos normativos, nem qualquer
defini¢dao dos seus contetidos — cabe as teorias substanciais da justica
intergeracional o fornecimento de uma argumentagao, a seu tempo expli-
cativa e justificativa, a favor da sua existéncia e/ou do seu contetido.

Em tais exercicios de especificagdo persistem diferentes acegdes
quer das relacdes dos destinatarios desses elementos normativos (a
saber: os membros das geragdes do presente) com os recursos que lhes
estdo disponiveis, quer do enquadramento temporal da legitimidade da
posse e do usufruto desses mesmos recursos; isto ¢, diferentes atitudes
perante problemas tipicamente metafisicos acarretam diferentes perspe-
tivas no ambito da filosofia pratica respeitante apenas as relagdes entre
geragdes nao simultaneas. Por exemplo, uma teoria comutativa simples
reproduz os modelos da heranca e da reparacdo: as geragdes presentes
herdam dos seus antepassados os recursos que estes lhes deixam e esse
beneficio como que ¢ constitutivo de um encargo de restitui¢do de um
beneficio a outra geracdo, se ndo a mesma (que a ndo pode ja receber),
uma outra por via novamente do mecanismo da heranga — a relagdo dos
agentes morais com os recursos ¢ neste caso uma de disponibilidade
semelhante a propriedade, e a sua transmissdo de geragao para geragao
espelha o curso do tempo historico. Num sentido oposto expressa-se o
tradicional provérbio indio-americano: “Nao herdamos a terra dos nossos
antepassados, recebemo-la por empréstimo dos nossos filhos.” Aqui, o
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modelo ¢ o do empréstimo, nao mais o da heranca, o que implica nao sé
um aligeiramento da legitimidade do usufruto dos recursos, na medida
em que ndo haverad propriedade mas sim posse de algo pertencente a
outrem, mas também uma perspetiva do tempo no sentido psicolégico
mais do que histérico, pois o empréstimo espelha o curso da memoria,
da frente para tras, por uma geracao de proprietarios que nunca chega a
existir (porque estd sempre no futuro, mesmo para as geragdes futuras
que se tornardo presentes).

Alternativa a estas posi¢des sera ainda a tese da responsabilidade
de Hans Jonas, a qual pretendeu redefinir os elementos-chave da ética
ao introduzir-lhe um cuidado especial com o futuro e ao adapta-la as
condigdes proporcionadas pelo recém-imenso poderio do humano face a
natureza (Jonas, 1979). Segundo Jonas, a questao intergeracional ¢ uma
de sobrevivéncia da propria humanidade, uma vez que a agdo humana
se tornou capaz de perigar, pela tecnologia, a propria habitabilidade do
planeta. A solucdo proposta passa por uma redefini¢do da ética que a
desligue de um centramento excessivo no homem e a distenda ao ponto de
incluir a conservagdo do mundo fisico, mormente através de um principio
de responsabilidade que supere os constrangimentos antropocéntricos da
reciprocidade e que exija a cada individuo a assung¢do de agdes ¢ limites
correspondentes que contribuam para a existéncia da humanidade futura
e para a preservacdo da ideia de homem. Ora, segundo Jonas, ha uma
conexao entre o poderio ilimitado da tecnologia humana sobre os recursos
disponiveis e o facto de a ética tradicional ser profundamente antropo-
céntrica na medida em que relaciona sempre e apenas diferentes geragdes
de humanos, quer num sentido historico quer num sentido psicolégico do
tempo. Por isso, a perspetiva da duracao que lhe interessa ¢ a do tempo
cosmico pois s6 assim a espécie humana assimilara que a sua relagao
com os recursos disponiveis ¢ uma de identidade (ndo de propriedade,
posse ou usufruto), e que a sua sobrevivéncia no longo prazo depende
tanto de uma reciprocidade com a natureza quanto de uma autolimitacao
moral na qual a nogdo de responsabilidade adota um papel central.

Nao obstante, qualquer uma destas trés facetas tem em comum com
as restantes um entendimento da relagdo das geragdes presentes com o0s
recursos disponiveis € com as geragdes nao simultaneas que requer a
ja mencionada “proibicao da despoupanga” (GOSSERIES, 2015, pp. 14-7
e 145). Os valores insitos na relacdo entre as geragdes comegam por
tomar a forma de constrangimentos morais a possibilidade de esgotar
(ou diminuir ao ponto do dano irreversivel) os recursos gozados. Os fun-
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damentos da for¢a vinculativa desses constrangimentos ¢ que comegam
por ser diferentes. Mesmo assim, sera demasiado simplista reduzir todas
as teorias da justica intergeracional a um tronco comum que proiba a
despoupanga, sobretudo porque pode haver argumentos a favor de uma
obrigatoriedade de certas poupancas ou em desfavor de uma inércia de
investimentos cujos beneficios recaiam sobre outras geragdes. Os tra-
¢os peculiares dessas teorias sdo discerniveis de maneira mais facil no
seguinte elenco exemplificativo.

3.1. Teoria da reciprocidade indireta

O paradigma elementar de uma teoria comutativa da justi¢a interge-
racional consiste no mecanismo da reciprocidade indireta. Num contexto
intrageracional, a classica ideia de justica enquanto suum cuique tribuere
(““dar a cadaum o que ¢ seu”) requer a operacionalizacao de um equilibrio
social entre aquilo que cada um contribui para o bem-estar de outrem e
aquilo que cada contribuinte recebe de bem-estar de outrem. Os deveres
para com alguém nascem e justificam-se a partir do facto de esse alguém
haver beneficiado previamente de alguma maneira o agente — devolve-se
a quem deu o bem o mesmo bem que comegou por ser dado (o “seu”), e
nessa reciprocidade cumpre-se a justica. Esta percecdo do justo teve uma
disseminagdo popular muito alargada nas sociedades contemporaneas, e
dela dependem vérias construc¢des de distribuicdo da riqueza, como por
exemplo se nota nos sistemas publicos de seguranga social do modelo
social europeu do pos-guerra, em que as contribui¢des se justificam nao
apenas num senso de solidariedade social entre geragdes simultineas mas
também na expectativa de que os contribuintes de hoje venham a ser
beneficiados enquanto recetores das contribui¢des do futuro.

Num contexto intergeracional alargado (intertemporal), porém, nao ¢é
possivel essa reciprocidade. Mas isso ndo invalida for¢osamente que a
necessidade de devolugao de beneficios cedidos se extinga num enquadra-
mento conceptual da justica pois a auséncia de reciprocidade direta resulta
da inexisténcia presente da geragcdo credora, nao da geracdo devedora.
Dai a salvaguarda de um principio de reciprocidade intertemporal, o qual
faz transmitir os beneficios em crédito a outra geracao ao jeito de uma
heranga — os credores, porque ja desaparecidos na fatalidade do passado,
transferem aos seus descendentes os seus créditos, mas para evitar que
a reciprocidade se extinga por devedor e credor serem a mesma enti-
dade, os descendentes que herdam sdo afinal os descendentes indiretos,
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isto ¢, os membros da geragdo subsequente a dos devedores. Por outras
palavras, opera entdo um principio de reciprocidade indireta: cada gera-
¢ao deve algo as geragdes seguintes porque recebeu algo das geragdes
precedentes (BARRY, 1989, pp. 211-41; DE-SHALIT, 1995, pp. 96-9; &
WADE-BENZONI, 2002).

Avoluma-se assim um conjunto de deveres em cadeia conectando
todas as geragdes ndo simultdneas. A geragcdo do presente deve algo a
subsequente em razdo de haver recebido algo da anterior, a qual por seu
turno devia a presente o que lhe deixou em razao de haver recebido algo da
anterior, e assim sucessivamente (ou melhor, “regressivamente”). Nao s
ha deveres para com as geragdes futuras, como esses deveres se justificam
a luz de uma relagdo com o passado. O exato contetido desses deveres,
ainda assim, ndo ¢ de facil determinacdo, embora a mera formalidade
da justificagdo ja indicie um minimo substantivo de equiparacao entre o
que se recebeu e o que se retribui, pelo que a geragdo do presente devera
entdo a subsequente algo pelo menos equivalente aquilo que recebeu da
anterior, o que nado invalida que ndo possa eventualmente dever mais.
O mais importante ¢ que se mantenha valida a ideia de restituicdo dos
beneficios, mesmo que indiretamente, e sobretudo que as relagdes de
deveres entre as geracdes permitam um equilibrio intertemporal em que
cada geracao recebe igualmente encargos e beneficios, deixando sempre
algo para o futuro.

3.2. Utilitarismo

Longe da ideia de reciprocidade, destaca-se um modelo tedrico segundo
o qual uma justa organizacao da sociedade ¢ aquela que maximiza o bem-
-estar dos seus membros, sobretudo da perspetiva do agregado. Este ¢
o modelo tipico das teorias utilitaristas. O utilitarismo cldssico nasce da
necessidade de superar a insatisfagdo com uma teoria do bem assente num
referente moral (como a justi¢ca ou o dever) cuja objetividade independe
dos resultados praticos suportados pelos agentes. Em alternativa, o valor
moral de uma agdo ou regra passa a ser determinado em vista das suas
consequéncias, no que constitui uma teoria do bem para alguém. As
consequéncias de uma a¢do ou de uma regra determinam-na como boa
ou ma consoante sejam capazes de efetivar o que a propria natureza dos
agentes assume como algo a ser buscado necessariamente.

Porém, a valoragdo moral da acdo ou da regra nao surge a poste-
riori da mera observagdo dos resultados obtidos. Ao invés, ocorre com



56 ANDRE SANTOS CAMPOS

a conformagdo da agdo ou regra a um principio que vise a otimizacao
do resultado. Trata-se do “principio da utilidade”, entendido no sentido
classico como “principio da maior felicidade” (ou bem-estar) ou num
sentido moderno de “principio de maximizagdo do capital”: algo ¢ bom
porque ¢ ttil na promogdo da felicidade, do bem-estar ou dos recursos
disponiveis. A moral torna-se relevante ao prescrever a maximizacao do
bem, isto ¢, o principio da utilidade impde a necessidade de se dar origem
as melhores situacdes e ¢ entdo um principio de otimizagdo (ndo um
imperativo determinando o bom e o mau de maneira absoluta) segundo
o qual o atingir do estado melhor possivel (aquele mais proximo de um
ideal méaximo de bem-estar ou capital, mensurado ora quantitativamente
ora qualitativamente) constitui a meta principal.

Neste encadeamento, ndo € estritamente necessario que a esfera dos
valores morais se expresse por deveres, obrigagdes e direitos. Isso mesmo
conota-se na habitual distingdo contemporanea entre utilitarismo dos atos
e utilitarismo das regras. Segundo o primeiro, a justificagdo moral de
uma determinada a¢ao depende do valor das suas consequéncias, isto €,
do valor intrinseco das consequéncias as quais ela conduz diretamente
enquanto comparado com o valor intrinseco das consequéncias previsi-
veis das respetivas alternativas; e, segundo o utilitarismo das regras, a
justificagcdo moral de uma ac¢do depende dela ser conforme a determinadas
regras cuja validade depende, por sua vez, das consequéncias de que deriva
a sua aceitacao (consequéncias tao boas ou melhores do que aquelas a
que conduziria a aceitacao de qualquer sistema de normas alternativo).
Nio obstante, esta ¢ uma simplificagio exagerada. E verdade que o
sentido classico do principio da utilidade cabe dentro da descri¢ao lata
do chamado utilitarismo dos atos; mas serd importante notar que ele se
aplica tanto aos atos individuais quanto as decisdes politicas, sobretudo
se legislativas. O principio de maximizag¢ao do bem-estar ou da eficién-
cia que orienta o politico ndo se dirige apenas ao ato de aprovagao de
legislagao, mas ao proprio funcionamento do sistema juridico como um
todo. Por conseguinte, o principio de utilidade, mesmo na versao mais
classica, constitui um utilitarismo dos atos na sua dimensao individual;
mas constitui também um utilitarismo das regras na sua dimensao de
otimizagao publica. Os dois tipos de utilitarismo ndo sdo necessariamente
incompativeis se entendidos como diferentes faces de um principio gra-
dativo de utilidade.

Esta dilui¢ao da dicotomia ¢ importante, uma vez que as teses utili-
taristas dificilmente se confinam ao simplismo com que sdo tantas vezes
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descritas. Por exemplo, ao contrario do que frequentemente se 1€, ndo
ha uma necessaria conexao conceptual entre o principio da utilidade e
um agregacionismo simples dos valores, isto ¢, o utilitarismo ndo exige
necessariamente que a avaliacdo das situacdes deva ser indiferente a
distribuicdo do bem, consistindo no mero apuramento do bem total ou
médio através da soma dos custos e beneficios para todos os individuos
afetados. Esta assimilacdo do utilitarismo ao agregacionismo conduz
em ultimo caso a tolerancia do sacrificio de inocentes para beneficio
da maioria conquanto isso produza um agregado (total ou médio) de
bem-estar ou capital superior aquele que proteja as minorias. Ora, tal
interpretacdo assenta tao-s6 na versao mais simples do principio da uti-
lidade. Na verdade, ¢ concebivel que o utilitarismo coloque a énfase dos
critérios morais nao no principio determinativo dos meios para obter um
resultado, mas no principio determinativo do fim a atingir.

Nesta formulagdo, a justificacao moral de agdes e politicas depende
do valor relativo das suas consequéncias dentro de um contexto geral
em que a maneira de distribuicdo do bem-estar ou do capital seja mais
ou menos igual. Nao ha aqui em rigor um problema de encontrar um
critério de comensuracao de dois valores heterogéneos como o bem-
-estar ¢ a igualdade com base no qual seja possivel estabelecer a qual
deles se deva atribuir precedéncia em caso de conflito, isto porque a
igualdade ndo surge como valor comensuravel ao bem-estar mas sim
como elemento da otimiza¢ao do bem-estar. A igualdade (de meios, de
poder, de riqueza, de felicidade) ¢ aqui um meio de garantia da maior
eficiéncia do bem-estar — a distribuicdo geral ndo ¢ apenas agregativa
(total ou média) mas sobretudo equitativa da maior agregagao possivel.
Neste sentido, todos os indices de bem-estar individual contam, no que
esta longe de ser uma promogao do sacrificio de inocentes.

Tudo isto ¢ transportavel para o contexto intergeracional na medida
em que o justo sera entdo determinado a partir de um principio de maxi-
mizagdo do tamanho do bolo dos recursos disponiveis (incluindo bem-
-estar e capital) numa mesma comunidade durando indefinidamente (e
portanto perpassando varias geragdes nao simultaneas). Torna-se entao
viavel uma versdo utilitarista da proibicdo da despoupanga conquanto o
adiamento do consumo de uma parte dos recursos disponiveis para um
momento temporal ulterior da vida de uma comunidade permita no longo
prazo aumentar o bem-estar ou o capital agregado de uma maneira que
ndo seria possivel sem essa proibi¢ao (LIEDEKERKE & LAUWERS, 1997;
ASHEIM & BucHHOLZ, 2007).
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A luz de uma perspetiva igualitarista, a ideia de que as geragdes
supostamente mais desfavorecidas (por se encontrarem ainda numa fase
inicial do processo de acumulagdo do agregado) terdo de fazer os maio-
res sacrificios para aumentarem um bolo cujos beneficios consequentes
serdo gozados por outras geragdes constitui uma atualizagdo de injustica,
nunca de justi¢a (GOSSERIES, 2015, p. 150). Porém, tamanho contraste
advém da confusdo conceptual entre utilitarismo e agregacionismo. E que
o agregado de bem-estar e capital medido ao longo das varias geragdes
nunca esta quantitativamente fechado, uma vez que a vida da comunidade
se prolonga no tempo, ¢ cada nova geragao supde a existéncia futura de
uma outra geracdo que integrara esse mesmo agregado. Neste sentido,
o utilitarismo aplicado as relagdes entre geragdes nao simultineas nao
exige um desproposito da taxa de poupanga (um sacrificio de geragdes
mais desfavorecidas) porque o agregado provisoriamente contabilizado
num momento (presente) inclui elementos fixos (o nimero de membros
das geracdes do presente e do passado) e elementos apenas possiveis
(a estimativa indefinida de membros das geragdes futuras), sendo entao
concebivel que haja uma primazia dos elementos fixos em detrimento
dos elementos possiveis (indefinidos ao ponto da possivel infinitude) na
afericao do bem-estar e do capital do todo. Uma vez mais, o cerne das
teorias utilitaristas reside num principio de otimizacao que leva em conta
todos os membros do agregado, e tratando-se neste caso de um “agregado
aberto” (que entdo nunca chega verdadeiramente a estar “agregado”), a
proibi¢do da despoupanca ndo pode ser absoluta ao ponto de prejudicar
a maximizacao do bem-estar e do capital disponiveis, quer as geragdes
presentes quer as geragdes futuras. Existe aqui um elemento minimo de
equidade atendivel, embora mais qualificativo da afericdo do agregado
do que propriamente classificativo da justi¢a entre as geragdes.

3.3. A multiplicidade de igualitarismos

A par das concec¢des comutativa e agregativa da justica entre as gera-
¢oes, a preferéncia por distribui¢des igualitarias dos recursos disponiveis
a cada geracdo da azo a diferentes tipos de igualitarismos consoante a
noc¢ao de igualdade acolhida.

De uma perspetiva comunitarista — a qual coloca a énfase da con-
vivéncia inter-humana na preexisténcia de uma comunidade em que se
inserem os individuos, ao invés de serem estes a constitui-la a partir de
uma condi¢do de individualidades isoladas —, a consideragdo de que as
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sociedades politicas precedem o individuo e sdo por defini¢do transge-
racionais permite que os elementos normativos nelas vigentes tenham
em conta os interesses e os direitos de individuos pertencentes a grupos
sociais com uma existéncia estendendo-se desde o passado até ao futuro.
Desta maneira, ¢ a propria transgeracionalidade das comunidades ja
existentes que garante a necessidade de qualquer teoria da justica ter ja
de contemplar a sua inser¢ao ao longo de um periodo temporal equiva-
lente ao da duragdo dessas comunidades. As relagdes de justica ndo se
estabelecem assim entre individuos de diferentes geragcdes mas sim entre
individuos e as suas comunidades transtemporais.

A inser¢do dos individuos numa comunidade com uma duragao superior
a humana, e por isso necessariamente transgeracional, importa no ambito
da justi¢a na medida em que a sociabilidade se funda em “interesses indi-
viduais transcendendo o tempo de vida” (THOMPSON, 2009a). Trata-se de
interesses comuns aos individuos membros de uma mesma comunidade
ao longo do tempo, referentes ao proprio tempo da comunidade, como
por exemplo as preocupagdes com o futuro dos descendentes, o cuidado
com as reputagdes postumas, o respeito pelos antepassados ou o destino
de projetos deixados pendentes no momento da morte (v.g., testamento).
A comunhdo desses interesses, que se repetem ao longo das geragdes,
justifica quer a ideia de pertenga a uma comunidade, quer as exigéncias
entre geracdes. Por conseguinte, sera expectavel que cada membro da
comunidade esteja vinculado a um principio de respeito pelos “interesses
individuais transcendendo o tempo de vida” quanto a todos os membros
dessa comunidade ao da duracdo (efetiva e por efetivar) do coletivo.
O proprio interesse presente de cada membro da comunidade tendera a
expressar-se pela manutencao de habitos e instituicdes que produzam e
permitam a reivindicagdo ¢ a satisfagdo de “interesses individuais trans-
cendendo o tempo de vida” por parte de membros futuros, uma vez que
isso garantira a permanéncia de uma identidade comunitaria ao longo
do tempo, no que constituird um refor¢o da possibilidade de satisfagao
dos “interesses individuais transcendendo o tempo de vida” do presente
(THOMPSON, 2009b). A justica intergeracional ndo ¢ apenas uma dimensao
axioldgica entre geragdes — ¢ sobretudo, neste contexto comunitarista,
uma caracteristica da coesdo cultural de uma comunidade.

O que ha de igualitario a luz do comunitarismo é precisamente a
auséncia de primazia de qualquer geragao no tempo histérico da comu-
nidade; mesmo as geragdes do presente constituem apenas a atualizacao
da vida da comunidade, pelo que os proprios recursos estdo disponiveis
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enquanto pertencem a comunidade como um todo ao longo do tempo.
A igualdade aqui invocada na distribui¢do do gozo desses recursos ¢
entdo uma consequéncia de uma rejeicdo de prioridades ou privilégios
medidos tao-s6 em fungdo do tempo.

Completamente distinta ¢ a versao de igualdade da perspetiva liber-
tarista, a qual parte de pressupostos contrarios aos do comunitarismo.
O foco de referéncia ndo é mais o individuo na comunidade, mas o
individuo diante da comunidade, aquele que assume a liberdade pessoal
como um valor absoluto oposto a autoridade mais do que dependente
dela. Nas palavras de Roderick Long, libertarismo ¢ “qualquer posi¢ao
politica que advogue uma radical redistribuicdo do poder do Estado
coercitivo para associagdes voluntarias de individuos livres” (LONG,
1998, p. 304). Dai a autonomia do individuo preceder conceptual e
cronologicamente a existéncia da comunidade, quer nas versdes liber-
taristas mais conservadoras e adeptas de um poder politico minimo
(“minarquistas”), quer nas versdes mais radicais ¢ adeptas de um poder
politico ausente (“anarquistas”). O que mais caracteriza o libertarismo
(distinguindo-o de outras formas de individualismo) serd porventura a
concecdo da autoridade mais como obstaculo ao desenvolvimento das
liberdades pessoais do que auxiliador eficaz na producdo das mesmas,
uma vez que a propria autoridade ¢ desde logo entendida como um coartar
dessas liberdades. O individuo é-o enquanto livre, isto ¢, dotado de um
dominio de si préprio, com direitos morais ¢ os poderes conexos de se
apropriar de recursos exteriores (ainda) ndo possuidos.

Num tal contexto, sera expectavel que o estabelecimento de deveres
nas relagdes entre geragdes nao seja um facil expediente. A proibicao
da despoupanga em prol de geracdes futuras serd justificada tdo-s6 em
circunstancias tais que direitos morais da liberdade de outrem sejam
violados caso inexistam tais responsabilidades intergeracionais. No
fundo, quaisquer deveres limitativos de agdes no presente com vista ao
beneficio de geragdes futuras acarretariam um sacrificio de liberdades
individuais presentes em favor de liberdades individuais futuras, ainda
apenas possiveis e contingentes. Dai a cautela com que vozes libertaris-
tas abordam a tematica da justica intergeracional. Nao obstante, o facto
de serem estabelecidas relagOes entre direitos morais efetivos ¢ direitos
morais possiveis, se bem que insuficiente para impor uma nogao de
justica transtemporal que coarte substancialmente o exercicio das liber-
dades individuais das geragdes presentes, ¢ no entanto bastante para nao
permitir uma satisfagao tamanha de direitos presentes que invalide sequer
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a possibilidade de individuos por existir virem a gozar dos seus proprios
direitos. Dai a adogao de um limite preciso as liberdades individuais das
geragdes presentes que, pela sua amplitude e necessidade intrinseca a
prépria natureza da liberdade com outros, opere como regulador das rela-
¢Oes intrageracionais e, consequentemente, também das transgeracionais.

Assim, a igualdade determinativa da justi¢a neste contexto €, como o
Iéxico bem o indicia, apenas referente a liberdade dos individuos — uma
igualdade de direitos face aos recursos, uma igualdade de tratamento dos
individuos no respeitante ao gozo ¢ ao exercicio dos seus direitos, nunca
uma igualdade dos proprios recursos nem uma particdo equitativa dos
referentes da propriedade. Todavia, para que essa igualdade da liberdade
seja assegurada, ¢ necessaria uma espécie de provisdo normativa que
chegue a vincular os individuos ao ponto de os submeter a uma limi-
tagdo das suas capacidades de despoupanga — e essa mesma provisao ¢
inspirada pelo pensamento de Locke, para quem a propriedade faz com
que “nenhum homem exceto ele [o proprietario] tenha um direito sobre
aquilo a que se associou, pelo menos onde haja o bastante ¢ o satisfatorio
deixado em comum a outros” (LOCKE, 1988, p. 288).

Esta “provisao de Locke” consiste no contetido da expressao “pelo
menos onde haja o bastante e o satisfatorio deixado em comum a
outros”, ou seja, a sua aplicacdo ao cendrio intergeracional dependera
do modo como se entende o que haja de ser considerado “bastante” e
“satisfatorio” (cf. ELLIOT, 1986; ARNESON, 1991; MACK, 1995; & WOLF,
1995). Tendencialmente, o “pelo menos” ¢ mensurado em termos de
equivaléncia, com formulagdes varias consoante as caracteristicas do
quinhdo de recursos deixado. Por exemplo: “A legitimidade persistente
da propriedade privada, do ponto de vista da propriedade de si, depende
do facto de cada geragao sucessiva beneficiar do equivalente de uma fatia
por cabega da terra ndo melhorada e nao degradada” (ARNERSON, 1991,
p. 53). Nesta formulagdo, a énfase recai sobre as geragdes ao invés de
sobre os individuos, e os limites implicitos ndo contemplam a possibili-
dade de terem de ser violados por motivos supervenientes. Dai uma outra
formulagao: “Nenhum individuo podera deteriorar ou esgotar mais do
que a sua parcela per capita de recursos naturais sem uma compensagao
adequada.” (STEINER & VALLENTYNE, 2009, p. 63). Porém, neste caso,
¢ deixada em aberto a natureza concreta dos recursos disponiveis aos
individuos de cada gerag¢do, o que nao permite compreender o “qué”
cuja despoupanga a provisdo de Locke ¢ suposto proibir. Numa formu-
lagdo mais abrangente, uma visdo libertarista da justica intergeracional
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podera expressar-se do seguinte modo: cada individuo de uma geracao
“deve deixar a seguinte pelo menos tanto quanto aquilo de que a geracao
seguinte poderia ter-se apropriado no caso em que a geragdo atual nao
tivesse existido, ou melhor, no caso em que a geragdo atual nao tivesse,
pela sua agdo, conduzido a qualquer melhoria ou degradacao clara do
que a geragao subsequente teria herdado” (GOSSERIES, 2015, p. 143).

O modelo em questao nao ¢ tanto o da heranga por respeito aos
direitos dos individuos de um pretérito que se transferem para os direitos
dos individuos do presente, sendo uma igualdade das condigdes formais
de todos os direitos de todos os individuos no acesso aos recursos nao
necessariamente transformados (para melhor ou para pior) cujo gozo esteja
disponivel. Em ultima analise, a reposi¢ao das condi¢des de originalidade
resume-se ao quesito de cada individuo deixar ao porvir uma condi¢ao
de liberdade pelo menos idéntica aquela que existiria se ele nao houvesse
existido. E afinal uma exigéncia de tornar igual (num sentido formal)
a liberdade entendida como auséncia de restri¢cdes ilegitimas a acdo
potencial dos individuos. Um entendimento da liberdade neste sentido
conduz ao reconhecimento de uma tal provisao enquanto elemento de uma
justica que nao pode deixar de ser também transgeracional, sempre com
a tematica da escassez dos recursos naturais como ponto de referéncia.

Ja diferente serd uma teoria da justica em moldes contratualistas com
espago para principios de justica intergeracional, como ocorre com o
igualitarismo liberal de John Rawls, o qual aborda a questao das condi-
¢oes em que um conjunto de individuos elegeria principios e instituigdes
justos, isto ¢, as condi¢des em que eles escolheriam o que conduzisse a
uma sociedade bem ordenada. A sua teoria da justica ¢ pensada sobretudo
num contexto intrageracional em que o conceito de contrato social tem
um papel preponderante. Os principios de justica sdo entdo concebidos
como resultados de um contrato (hipotético e a-historico) elaborado
a partir de uma “posi¢do original” dos individuos, em que as partes
contratantes se encontram numa situagdo que exige a funda¢ao de um
conjunto de principios vinculativos na estrutura da sociedade em que clas
mesmas irdo viver; todavia, cada individuo decide apenas por detras de
um “véu de ignorancia”, desconhecendo portanto todas as caracteristicas
que lhe poderiam trazer vantagens ou desvantagens na vida social, tais
como as suas posicoes de classe ou fortuna, as suas capacidades, as suas
inteligéncia e forga, as suas concecdes do bem. Numa tal situagdo, Rawls
considera que os individuos optariam de acordo com uma estratégia
maximin, segundo a qual favoreceriam a alternativa cujo pior resultado
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possivel fosse menos mau do que o pior resultado possivel de qualquer
das outras. Dessarte, decidiriam vincular-se a dois principios: o principio
da liberdade individual compativel com a liberdade alheia; e o principio
da diferenca, de acordo com o qual as desigualdades apenas se justificam
se favorecerem os mais carenciados.

Este enquadramento intrageracional, contudo, ndo ¢ facilmente passivel
de transposi¢do para o contexto intergeracional, dado que o principio da
diferenca nao pode vincular as geragdes do presente face a individuos
da mesma sociedade cuja situacdo de caréncia seja insuperavel em fun-
¢a0 do decurso do tempo (geragdes anteriores menos afortunadas, por
exemplo). Dai a aten¢do de Rawls a especificidade das relagdes entre
as geragdes, formulando um novo principio de justica a que chamou de
“principio da poupancga”.

Retomando a tese da “posicdo original” e do “véu de ignorancia”,
relembra que o desconhecimento dos individuos nessa condi¢ao inclui a
pertenga a um tempo especifico e a consequente inclusdo numa geragao,
pelo que na posi¢ao original todas as geracdes estdo potencialmente
representadas. Cada individuo sabe que pertencera a uma geragao, mas
o véu de ignorancia impede-o de conhecer qual a geragdo especifica que
integrard. Dai a necessidade de determinar um limiar de justica abaixo
do qual nenhum individuo em nenhuma geracdo aceitaria viver, e que
por conseguinte impde-se como principio de justica a salvaguardar por
todas as geragdes (RAwLs, 1999, sec. 44, pp. 254-5).

Segundo Rawls, as relagdes de justica entre geracdes modificam-se
consoante as diferentes fases de desenvolvimento social, havendo duas
grandes fases a considerar. Numa fase de acumulagao, as geragdes pre-
sentes estardo adstritas a um principio de poupanca na medida em que
esta seja necessaria para permitir as geragdes subsequentes a permanéncia
acima de um limiar minimo de justi¢a, o qual ¢ descrito por Rawls como
o conjunto das “condigdes que sdo necessarias para estabelecer e preservar
uma estrutura basica justa ao longo do tempo” (RawLs, 2001, p. 159).
Numa fase ulterior de estabilidade, em que as instituigdes justas estejam
ja suficientemente estabelecidas, o principio de poupanca da lugar tdo-sé
a responsabilidade de fazer aquilo que permita as geragdes subsequentes
continuar a viver ao abrigo dessas instituigdes justas, mormente deixando
cada geragdo a seguinte pelo menos o equivalente aquilo que receba da
geragao anterior (RawLs, 1999, pp. 255-8).

Neste sentido, ndo ¢é rigoroso sustentar que a posi¢cdo de Rawls sobre
a justica intergeracional seja simplesmente igualitarista quanto a distri-
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buicao dos recursos disponiveis a cada geracdo; na verdade, a taxa de
poupanga da fase de acumulagdo justifica-se em razdo da necessidade
de se instalarem instituigdes justas que protejam as liberdades basicas
de todos os individuos (v.g., integridade fisica, liberdade de expressao,
etc.), pelo que o seu fim é sempre atinente a estrutura fundamental da
sociedade e o meio de o atingir ndo se pode contradizer. O que importa
a Rawls ¢ assegurar uma igualdade das oportunidades abertas a cada
individuo de cada geracdo por via da sua inser¢ao numa estrutura basica
da sociedade em que os principios de obtencao da justica sejam aplicados.
Assim, a fase de estabilidade numa sociedade justamente estruturada nao
se atinge a custa de violagdes das liberdades basicas na fase de acumu-
lagdo, dado que a igualdade almejada ndo ¢ substantiva e portanto nao
permite que as liberdades sejam derrogadas pelo objetivo de melhorar
as condigoes sociais e econdmicas dos mais desfavorecidos (de facto ou
em poténcia). Mister ¢, sim, que os individuos de diferentes geragdes
acordem na vincula¢do a principios de justica que garantam aos membros
de cada geragdo o serem integrados numa estrutura basica de sociedade
que proteja os seus direitos mais fundamentais — ¢ sendo a igualdade
de oportunidades uma dessas liberdades individuais protegidas, entdo o
principio da poupanga sera um desses principios de justica acordados,
mesmo que provisorio porque formulado para atingir um fim (e, uma
vez atingido, deixa de se justificar a sua vinculacao).

Em A Theory of Justice [1971], Rawls justifica esta transversalidade
temporal do principio da poupanga numa “presun¢do motivacional”
segundo a qual os individuos contraentes preocupam-se com 0s Seus
descendentes e assim estardo dispostos a poupar para seu beneficio.
Mas como esta justificagdo ndo se refere a geracdo presente como uma
ponte de conexao continua de principios institucionais de justica entre
geragdes passadas e geracdes futuras (conexao essa que obriga a deixar
a geracdo seguinte o equivalente aquilo deixado pela geracdo anterior),
Rawls reelabora em Political Liberalism [1993] a formulagdao do seu
principio da poupanga justa de maneira a torna-lo aplicavel a todas as
relagdes entre geracdes e ndo apenas a linha sucessiva presente-futuro:
“Ao invés de imaginar um acordo direto (hipotético e nao historico)
entre todas as geracdes, podera ser requerido as partes que acordem num
principio de poupanga sujeito a condi¢ao ulterior de que deverdo querer
que todas as geracdes anteriores a tivessem seguido. Assim, o principio
correto ¢ aquele que os membros de qualquer geragdo (e portanto todas
as geragOes) adotariam como aquele a ser seguido pela sua geracao e
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como o principio que eles quereriam que as geragdes precedentes tives-
sem seguido (assim como as geragdes seguintes), independentemente
de quao mais se recuasse (ou se adiantasse) no tempo.” (RawLs, 1993,
p. 274. Quanto a este desvio no pensamento de Rawls, cf. GOSSERIES,
2001, pp. 311-2).

Rawls esforga-se por aprimorar a espessura do “véu de ignorancia”
no respeitante a geragdo a que cada individuo pertencera, mas no fundo
fa-lo a custa da pureza da “posi¢ao original” (pois passa a presumir que
nenhum individuo pode fazer parte da primeira geragao de uma sociedade
justa, uma vez que pressupde sempre geragoes anteriores) € do mecanismo
do contrato (enquanto disposi¢cao normativa sempre virada para o futuro),
0 que acaba por sujeita-lo a diversos géneros de critica. (Cf., apenas a
titulo de exemplo, quanto aos seguidores: PADEN, 1997; TREMMEL, 2009.
E, quanto aos criticos, DIERKSMEIER, 2006; BIRNBACHER, 2006.) Porém,
isso ndo ¢ bastante para perigar a sua versao liberal-igualitaria da justica
entre as geragdes. Desde logo, porque a “posi¢do intermédia” de cada
geracao € posta na atualidade da Histéria de uma comunidade, enquanto
a “posicao original” ¢ apenas pressuposta para efeitos de afericdo dos
principios constitutivos de uma estrutura social justa. Por outro lado, o
“contrato” em Rawls é apenas uma maneira de entender a necessidade
de acordo entre todos os individuos de uma mesma comunidade quanto
a esses mesmos principios de justica — € o consenso (ndo histoérico) em
torno da proibi¢ao da despoupanca que justifica a vigéncia de uma con-
cecdo de justica cuja atualizagdo ¢, mais do que histdrica, trans-historica.
(Num sentido revisionista de Rawls, segundo o qual o consenso em torno
da proibicao da despoupanca na fase de estabilidade ¢ insuficiente para
fundamentar uma justica entre as geragdes, sendo necessario adicionar
uma proibi¢ao da poupanga para beneficio das geragdes futuras, cf.
GOSSERIES, 2015, pp. 165-8.)

Todas estas teorias da justica fornecem instrumentos que ensejam
a abordagem do tema da justica intergeracional através de diferentes
perspetivas que, se aprofundadas nos seus argumentos, podem gerar
uma multiplicidade de implicagdes. Tal ocorrera sobretudo se as linhas
gerais aqui apresentadas forem adicionadas algumas variaveis proprias
da conjuntura empirica. Por exemplo, cada uma destas teorias pode ter
uma solugdo especifica para o problema das flutuagdes demograficas
contemporaneas — as alteragdes no numero de membros de uma comu-
nidade podem, ora modificar o contetido do que se acredita dever deixar
as geragdes seguintes, ora manter a mesma grandeza em jogo, consoante
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a teoria adotada. Da mesma maneira, o facto de uma geracao anterior
haver cumprido ou ndo as obriga¢des que a geragao presente reconhece
serem vinculativas perante todas as geragdes pode também, segundo
diferentes teorias, afetar ou ndo a extensdo ¢ a natureza das responsabi-
lidades perante as geracdes subsequentes (futuras).

E tudo isto sem chegar a abordar as caracteristicas especificas dos
recursos disponiveis e do capital usufruido/produzido que constituem a
substancia das responsabilidades entre as geragdes (v.g., se estdo em jogo
pensdes de reforma, lixo industrial, juros de divida publica, capacidades
de armamento, migragdes em massa, escassez de recursos ambientais e
alimentares, taxas de desemprego, enquadramentos normativos a proble-
mas de bioética como o aborto, a eutanasia e a procriacdo medicamente
assistida, efc.). Em ultima analise, levar a sério os modelos basilares das
mais notdrias teorias da justica intergeracional pode ser determinante para
lidar com problemas proprios das sociedades contemporaneas, sobretudo
no que elas tém de potencial e limitativo em relagdo ao seu futuro. Mas
o debate, apesar de longo, estd ainda longe de conseguir demonstrar a
existéncia de uma justica intertemporal cuja imperatividade se torne
designio primordial das sociedades de hoje, quando mais de conseguir
uniformizar uma defini¢do minima dos contornos dessa responsabilidade
entre as geragdes. Caberd a uma cidadania eficiente assimilar o plano
teorico na praxis do quotidiano e ndo permitir que todos estes argumentos
ndo passem de experiéncias inconsequentes do pensamento.
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A Comunidade Politica e o Futuro

MIGUEL MORGADO*

Quase sempre nas discussdes especializadas ou ndo especializadas
sobre as questdes “intergeracionais” pressupde-se a relagdo da comunidade
politica com o futuro e, por conseguinte, pressupde-se também a situacdo
da comunidade politica no tempo. Esses pressupostos nem sempre sao
explicitados, o que as mais das vezes significa que ndo sdo devidamente
considerados e refletidos. Ora, ¢ essa consideracdo que importa incluir
como uma espécie de predmbulo dos debates sobre os multiplos temas
“intergeracionais”, assim como na longa discussdo em torno do regime
politico, em geral, e da democracia, em particular. E este o breve momento
que deve ser aproveitado para pensar nos pressupostos nao explicitados.

I

No mundo quotidiano, a primeira pergunta que se impde na pondera-
¢do de uma relacdo entre a comunidade politica e o futuro € a de se essa
comunidade tem futuro. A partida, a pergunta instintiva parece ndo fazer
sentido, ja que a auséncia de futuro de um ser s6 poderia ser decretada
pelo desaparecimento total do mundo que o contextualiza. Logo, no
caso de uma comunidade politica, s6 uma catastrofe inominavel, ou um
escathon apocaliptico, poderia justificar a formulagdo dessa pergunta.

Por outro lado, colocar a pergunta do futuro da comunidade politica
parece ndo fazer qualquer sentido pela simples razdo de o futuro ndo
poder ser posto em questdo, ou sequer constituir uma “questao”. Afinal
de contas, nenhuma comunidade politica nasce com a finalidade de
ndo perdurar, ou com prazo de expiragdo determinado por si mesma.
Foi também com esse propoésito de iluminagdo que desde a fundagio
da teoria da soberania moderna se expds a perpetuidade como uma das
suas “marcas”. Bodin (1986, 1.6), ao dizer que a soberania era, além
de absoluta e indivisivel, perpétua também, queria assinalar que ela era

* Miguel Morgado ¢ Professor no Instituto de Estudos Politicos da Universidade
Catolica. E atualmente deputado a Assembleia da Repiiblica.
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uma poténcia que ndo conhecia delimitagdo temporal, ao contrario, por
exemplo, da instituicao da “ditadura” na republica romana, cuja duragao
estava bem delimitada no tempo. Daqui decorre uma consequéncia muito
importante. A comunidade politica, em particular na sua versdo moderna,
ndo precisa de encontrar uma justificagdo externa a si para existir e con-
tinuar. E, por conseguinte, ndo precisa de uma justificagdo ulterior para
se defender daqueles que interna ou externamente pretendem extingui-la
(MONTESQUIEU, 2011, XI.5).

Porém, a comunidade politica ndo ¢ uma entidade qualquer indi-
ferenciada de tantas outras. De facto, a comunidade politica coloca a
si mesma, ¢ de modo constante, a questdo do seu proprio futuro. Em
termos mais coloquiais: ela pode ter futuro? Mas esta formulagdo deve
ser fundamentada no essencial. Por exemplo, Portugal enquanto comuni-
dade politica vive desde ha muito tempo um periodo de ansiedade, seja
devido a “crise”, a “Europa”, a degradacao institucional, ou outra das
“causas” enunciadas no debate publico. Contudo, a questdo de saber se
tem futuro ndo € coincidente com uma resposta ferapéutica superficial
dessa ansiedade, como se tratasse de efetuar um tratamento clinico cole-
tivo, como o0s apelos a autoestima ou outros exercicios civicos mais ou
menos desnorteados. O problema ¢ outro e mais fundamental.

Qualquer comunidade politica enfrenta o problema do futuro, desde
logo enquanto sobrevivéncia no tempo como comunidade auténoma,
isto ¢, capaz de determinar uma vontade coletiva ou universal que dé
uma orientagao as intengoes, quando nao dos movimentos e resultados
histéricos, da propria comunidade. Dado que essa ¢ a questao primeira,
entdo ¢ preciso examinar qual o futuro do contetido — conteudo civico,
digamos assim — que constitui o requisito primordial da autonomia da
comunidade. Ora, esse requisito ¢ a cidadania. Nao existe comunidade
politica autébnoma sem cidadaos. Mas isso implica a distin¢cdo entre
cidadaos e ndo cidadaos. Este ¢ apenas um aspeto posto em causa pelo
preconceito ideologico que densifica varias correntes (das extremas-
-esquerdas a alguns liberalismos) e que denuncia em termos morais essa
distin¢do — precisamente a distingdo que necessaria e incontornavelmente
funda a cidadania. Sem essa distin¢do, a cidadania ndo existe, ¢ sem ela
a comunidade politica autonoma também ndo existe. O seu passado,
presente e, claro, futuro requer essa distingdo, tal como essa distingao ¢
absolutamente necessaria a relacdo demiurgica que o “povo constituinte”
da comunidade politica tem com ela e com o seu futuro. A comuni-
dade existe por vontade — por fiat — do povo que a constitui, ¢ é esse o
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entendimento basilar do exercicio da soberania nos tempos modernos.
S6 um “povo constituinte” diferenciado de outros “povos constituintes”
pode ser este criador e este sustentador do ser da comunidade politica.
Assim sendo, a tese da arbitrariedade moral das fronteiras politicas, que
sem dificuldade desliza para a ilegitimidade simpliciter das mesmas, ¢
uma das muitas formas da nega¢ao de futuro as comunidades politicas,
diluindo-as no vasto oceano indiferenciado da humanidade (NussBaUM,
1996). Sem fronteiras historicas, politicas e jurisdicionais, a humanidade
como um todo pode ter um futuro comum? No fundo, essa ¢ a ideia do
cosmopolitismo concretizada historicamente na globalizacdo, ou mais
rigorosamente da mundializacdo, isto ¢, na consolidacdo de uma plura-
lidade de mundos humanos num mundo so6.

IT

A segunda questdo que tem de se colocar ¢ a de se o futuro que pon-
deramos ainda ¢ da mesma comunidade politica. Aqui entramos na dificil
distingdo entre nagdo e comunidade politica. Desde a fundagdo do moderno
“Estado-nacional”, uma designacao nem sempre clarificadora, gerou-se
a tendéncia para supormos ambas as realidades como equivalentes. E,
na medida em que a nacdo tem subjacente a sua continuidade historica,
a comunidade politica adquiriria a mesma continuidade, perenidade e
quasi-imutabilidade. Mas ¢ preciso perceber, com Aristdteles, que as
comunidades politicas mudam fundamentalmente de acordo com a sua
identidade politica. A ideia de “na¢ao” remete para a concecao contraria:
a de que as transformagdes coletivas ocorrem a uma velocidade glaciar,
na vinculag@o as lentiddes historicas, ao ponto de podermos vislumbrar
melhor as permanéncias estruturais do que propriamente mudangas dignas
desse nome. Porém, as comunidades politicas, incluindo as nacionais, sdo
identificaveis politicamente. Essa identidade ¢ o seu regime politico — um
regime politico que ¢ muito mais do que os “sistemas de governo” da
ciéncia politica ou do direito constitucional contemporaneos. Os regimes
politicos sdo modalidades de autointerpretacdo coletiva. Neste sentido,
Portugal, em 1974, como “nagdo” manteve-se; mas mudou. O que vale
por dizer que passou a entender-se a si mesmo de outra maneira bastante
diferente.

Assim, segundo este entendimento de nag¢do que se identifica a si
mesma politicamente, quando concebemos o futuro da comunidade politica,
concebemo-lo para a comunidade que se autointerpreta de acordo com o
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mesmo regime politico do presente. Caso contrario, estariamos a dizer
que a comunidade politica ndo teve futuro, ja que o futuro determinado
como presente revelou uma comunidade politica fundamentalmente
outra — trazendo inscrito um novo regime politico. Concretizando, se
quisermos refletir sobre o “futuro de Portugal”, entdo ¢ forcoso espe-
cificar se ¢ o “futuro do Portugal democrdtico”, ou alternativamente o
futuro “de Portugal como povo e pais com esse nome independentemente
do seu regime politico”. E, no entanto, ainda que se opte pela segunda
abordagem, ¢ preciso assegurar a prioridade da determinagdo ulterior: “...
independentemente do seu regime politico, mas enquanto comunidade
politica autonoma”.

Explicitados estes preliminares, vale a pena insistir em mais um outro.
Podemos formula-lo da seguinte maneira: toda a comunidade politica se
define por um projeto. E parte integrante da tal identidade, ou da sua
autointerpretacdo a que podemos comegar por chamar “regime politico”.
A comunidade politica ¢ um projeto e, portanto, temos um pleonasmo
perfeito quando dizemos que a comunidade politica se “projeta para o
futuro” —um pleonasmo ou uma tautologia rica de significado. O regime
politico coloca a si mesmo tarefas a cumprir no tempo historico e que,
por isso mesmo, sdo tarefas concretas — tarefas que podem ser pro-
clamadas, ou tacitamente prosseguidas no decurso do tempo historico
[veja-se como Aron (1990: xii) descreve a tarefa historica concreta que
a IV Republica francesa colocou a si mesma: “reconstruir as suas rui-
nas, encontrar o seu lugar numa situa¢ao diplomatica sem precedentes,
acordar uma Europa unida, modernizar a sua economia e transformar
fundamentalmente o, e finalmente prescindir do, seu império”’]. Além da
legitimidade de cada um dos diferentes regimes, somos forgados também
a avalia-los segundo a eficacia que demonstram na realizagdo dessas
tarefas. Ademais, a comparacdo entre regimes politicos torna-se mais
complexa. Avaliamos e comparamos os regimes pelo conteudo dessas
tarefas que eles propdem a si mesmos. Mas também medimos a sua
eficacia relativa. Quais s3o os regimes politicos, ou as variantes dentro
de uma mesma forma de governo, mais eficazes a realizar os objetivos
a que se propdem? Isso ndo oblitera a questdo da legitimidade aferida
de acordo com uma filosofia politica implicita ou explicita. Pode haver
eficacia na realizacdo de um determinado propdsito (por exemplo, mais
crescimento econdmico), mas falhando no critério da legitimidade por
comprometer valores inegociaveis (por exemplo, negacao de liberdade
politica) (MORGADO, 2016).
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Havera, sem duvida, quem contestara a nogao de que a sociedade
politica se define essencialmente como um projeto. E contestara em nome
de “diagnosticos” contemporaneos, como o facto social do pluralismo ou
as irredutiveis diferengas culturais que cada comunidade politica contém
no seu interior. Por outras palavras, falar da comunidade politica enquanto
projeto soa a pretensdo monolitica que foi ja definitivamente superada,
pelo menos nas democracias de tipo ocidental, pelo facto da diversidade
de concegdes do bem que coexistem em cada uma delas. Mas esta objecao
pode ser parcialmente respondida se se atender ao leque amplissimo de
projetos politicos societais que podem ser, ¢ sdo, concebidos.

Tome-se como exemplo um dos projetos mais poderosos e dissemi-
nados: o crescimento econdmico. Se ha facto politicamente significativo
que percorre uma parte crescente do mundo desde o final da II Guerra
Mundial ¢ como um projeto desta natureza acabou por abranger comu-
nidades politicas cultural e ideologicamente tdo distintas. No inicio do
século xx esta era, pelo menos nos seus grandes contornos, a tese da
“modernizacdo”. Mas estranhamente as ciéncias sociais deixaram de
reparar neste facto histérico do maior significado, bem como naquilo
que ele comporta.

Seja como for, um projeto como o da mobiliza¢do de toda a comu-
nidade para a transformacao do futuro econdémico — e, por arrastamento,
social, moral e politico também — é compativel com o facto social do
pluralismo. O crescimento econdmico acaba por ser assumido como um
bem desejado que permite gozar todos (ou quase todos) os bens dese-
jados — bens econdémicos que sdo definidos pela aplicacdo da razao
a satisfagdo dos bens determinados subjetivamente. E da (crescente)
multiplicidade destes encontros, ou destas coincidéncias, que resulta a
desejabilidade, e poderiamos até dizer obsessao, do crescimento econo-
mico em praticamente todas as sociedades do mundo contemporaneo com
a possivel excecdo das partes sujeitas a opressdo do fundamentalismo
islamico. Até porque o crescimento economico ¢ hoje visto por muita
gente como essencial na produgdo de bens a que ndo nos habituamos
a associar ao desenvolvimento da economia; bens intimamente ligados
a infraestrutura da propria democracia politica, como, por exemplo, a
tolerancia e a liberdade (FrRIEDMAN, 2006a; FRIEDMAN, 2006D).

Por outro lado, podera dizer-se que o crescimento econdmico enquanto
projeto despolitiza. Com este projeto, a comunidade politica ndo se
distingue de uma populacao que tem de ser gerida do ponto de vista da
satisfacdao dos seus desejos “econdmicos” — isto €, materiais € corporais.



A COMUNIDADE POLITICA E O FUTURO 75

E isto nada tem a ver com a critica ao “neoliberalismo” e a sua propensao
despolitizante, tecnocratica e globalizante. A critica da esquerda ao “neo-
liberalismo” ¢ uma mera insisténcia para a mesma inclinagao e propdsito.
Se a politica é reduzida a gestao de uma populacdo em que a légica do
mercado, da concorréncia ¢ da propriedade privada como meios para
gerar o crescimento econémico e prosperidade ¢ substituida pela logica
centralizadora, planificadora e de propriedade estatal vistas como meios
mais eficazes para atingir os mesmos fins — sem aparentemente os custos
da abordagem “neoliberal”, entdo nada se alterou do ponto de vista da
despolitizacdo da comunidade. O processo de dissolucao ¢ equivalente, na
medida em que o objeto ¢ essencialmente 0 mesmo — isto ¢, a redugdo do
cidadao ao produtor/consumidor. Mais, ndo se pode perder de vista que a
globalizacdo dos mercados acompanhou o movimento de universalizagao
do reino do individuo sujeito de direitos, sem obrigacdes correlativas;
uma entidade independente e autossuficiente, que povoa, ndo ordens
politicas impositoras de heteronomias, mas uma sociedade civil global
despolitizada. De um certo ponto de vista, a inclinagdo agregadora e
uniformizadora da ordem “economica” desejada pela esquerda na resposta
ao “neoliberalismo” ndo deixa duvidas quanto ao seu carater ainda mais
tecnocratico e despolitizante. Mas o servigo completo da sociedade para
a finalidade do crescimento economico, se esta for a finalidade exclusiva,
ndo qualificada por outros bens, projetos ou ambig¢des, conduz aparente-
mente a um processo de despolitizagdo que ameaca a propria comunidade
politica enquanto tal. Convém, no entanto, perceber que este comentario
ndo pode ser erigido em regra até porque o crescimento econdémico gera
poder social, politico e militar, o que transporta consigo possibilidades
societais carregadas de valores extraecconémicos.

Talvez a desejabilidade do crescimento econdémico venha a ser posta
em causa em tempos futuros. Talvez isso venha a suceder em alguma
medida pelos males que também produz e que podem passar a ser vistos
como excedendo os beneficios. Ja existe na Europa pelo menos um partido
politico cujo programa € o de travar o crescimento econdémico — embora
ndo reverté-lo. Também nao sdo de agora os grupos € movimentos como
o chamado “Clube de Roma”, que clamam contra a degrada¢ao ambiental
ou a exauri¢ao dos recursos naturais. E ndo se deve excluir o argumento
tradicionalista de que as transformagdes econdomicas de destruigdo criativa
comprometem costumes, tradigdes e comunidades. De uma perspetiva
filosofica, e pondo de parte a maior parte das criticas do capitalismo que
so infrequentemente foram criticas do crescimento econdémico, resta a
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pairar a dentincia de uma fundamental (e alegada) incompatibilidade entre
o crescimento e as aspiragdes humanas a felicidade. Mas por enquanto
parece que o receio contrario, o de que o crescimento econémico pode
ter sido varrido do nosso horizonte, tem mais correligionarios do que o
temor perante o seu excesso. Esse receio € hoje sintetizado na chamada
tese da “estagnacdo secular” (secular stagnation), ideia tributaria de um
receio que aparece pela primeira vez, e sem surpresas, durante a Grande
Depressao (SUMMERS, 2014; HANSEN, 1939).

Ha pouco foi dito que a objeg¢do de que a nogdo de projeto coletivo
como orientador da aventura para o futuro da comunidade politica era
incompativel com o facto do pluralismo social, moral e religioso, s6
podia ser parcialmente respondida. Com efeito, ha que admitir que o
desacordo radical quanto ao contetdo e densidade de um projeto cole-
tivo identificador da comunidade politica significa a morte dessa mesma
comunidade. A secessdo, a guerra civil e o proprio desaparecimento de
uma comunidade politica enquanto tal sdo factos que correspondem
frequentemente a esse colapso na aceitagdo de um roteiro comum, ou
de um enredo comum, que unifique o sentido da comunidade na histo-
ria. Nao quer isto significar que esse acordo necessario para a simples
sobrevivéncia da comunidade politica seja equivalente a um unissono,
a um coro harmonico, orquestrado e afinado. A existéncia e aceitagao
de um projeto coletivo nao implica o desaparecimento do desacordo,
da discussao, do debate civico, nem sequer da dissensdo. Mas implica,
sim, que essas divergéncias sejam como que interpretacdes dispares de
um enredo comum, ou, visto de uma certa perspetiva mais redutora,
de uma tradugdo dos conteudos essenciais do projeto aos preliminares
indispensaveis a sua realizacdo que uns veem de uma maneira, ¢ outros
verdo de outra. Isto é, um desacordo sobre os meios historicos de realizar
os fins associados a esse projeto que pressupoe um acordo fundamental
quanto a estes. E ainda assim convém nao excluir a possibilidade de um
desacordo em torno dos meios histéricos que adquire uma gravidade e
violéncia tais que comprometa a propria existéncia da comunidade poli-
tica e, por maioria de razdo, os contetidos essenciais do projeto coletivo.
Talvez seja mais rigoroso dizer que as dificuldades que se multiplicam
a tarefa que a comunidade politica atribuiu a si mesma sejam objeto de
diferentes interpretacdes e de diferentes sugestdes de resposta que geram
divisdes potencialmente sérias. E, na medida em que essas dificuldades
sdo inevitaveis, o debate civico em torno do seu significado e da resposta
que elas merecem nunca esta terminado.
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111

Nao podemos ignorar que a autonomia da comunidade politica, ainda
que sucessivamente alargada para mais e novas esferas, deixou de ser
suficiente como reivindicagdo e projeto futuro nas sociedades demo-
craticas. Essa € porventura uma das ilusdes dos tempos que estamos a
viver em que o fortalecimento, ou até a recuperagdo, da autonomia da
comunidade politica aparece como objetivo suficiente. Porém, autono-
mia neste sentido aplicado as comunidades politicas deixou de ser a
literalidade do ser governado apenas por leis da sua propria autoria e
o ser responsavel pela sua propria ordem. Desde a chamada Revolugao
Industrial que um novo designio se tornou disponivel para as socieda-
des: o da sua construcdo e reconstrucdo a ponto de a sua existéncia ter
passado a ser a sua permanente constru¢do e reconstrucdo histdricas.
Ora, ¢ impossivel dissociar o fendémeno do crescimento econdémico — e
as possibilidades que abre — desta novidade historica. Certamente que
houve sempre quem receasse que o crescimento econémico obedega a
leis que se subtraem ao nomos politico e que a historia da construgdo
e reconstru¢do da comunidade politica ndo era afinal de contas escrita
pelo politico enquanto tal, nem pela vontade politica comum. Para estas
vozes, o futuro ja ndo apelaria a um momento da realizacdo de um desejo
fundamental, mas apenas a mais um estadio da longa sequéncia de trans-
formagdes que ia definindo a propria identidade da comunidade. Claro
que esta condenacdo da submissdo a leis impessoais que comandam as
transformagdes desapareceria se estas fossem comandadas pela voz do
politico enquanto tal — se elas fossem o resultado da vontade politica
articulada. Quanto a estas vozes, cabe apenas dizer que frequentemente
se deixaram confundir pela inevitavel indeterminagdo do futuro, bem
como pela natureza particular do projeto do crescimento econémico. Mais
desenvolvimentos deste ponto ndo sdo necessarios neste ensaio, ja que o
importante ¢ perceber o que estas transformagodes acrescentaram a tarefa
de preservagao — e alargamento — da autonomia da comunidade politica.

Mas esta sequéncia de transformagdes ndo € aquilo a que nos ultimos
150 anos se tem chamado “progresso”? Se tivesse sido escrito nas tltimas
décadas, um ensaio deste tipo, dedicado ao tema aqui em analise, teria
0 “progresso” como conceito central. Mas desde outras tantas décadas
que j& ndo falamos com a mesma confianga no “progresso”, na medida
em que ¢ ideia que remete para a necessidade, ou para a linearidade, ou
para a inexorabilidade historicas. Hoje ja ndo saberiamos sequer medir
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um putativo progresso, tantas foram as desilusdes que coletivamente
sofremos. Por cada “progresso” registado numa dimensao da vida humana
somos for¢ados a indicar um “retrocesso” noutra dimensao ¢ nao sabe-
mos como ponderar o “valor” de uma face a outra. Ninguém duvida do
progresso técnico-cientifico, pois nao ¢ permitido duvidar da acumulagao
de saber cientifico, das inovagdes tecnoldgicas, da elevacdo do padrao de
vida, desde os niveis de satide e de esperanga média de vida ao alivio de
esforco humano e melhoramento do conforto e das comodidades. Mas
ja no que respeita a evolucdo moral-normativa ndo se pode dizer que
haja razdes para a confianga sentida pelos nossos antepassados aquando
da viragem do século x1x para o século xx. Sendo assim, somos convi-
dados ao siléncio, a desistir das proclamacdes do progresso e a arrumar
no bau esta ideia que mobilizou tantas aspiragdes democraticas desde o
século x1x. Silenciosos e resignados, aceitamos até o retrocesso como
uma triste possibilidade. O progresso fica reservado para discursos
politicos vazios sempre que uma lei ¢ aprovada ao servigo da agenda
ideoldgica de subversdo do lugar tradicional do corpo. Nao ¢ suficiente
para inscrigdes em bandeiras nacionais.

A imagem originaria do progresso incluia o progresso de toda a
humanidade (e ndo apenas a acumulagao de mais capacidades e conhe-
cimentos pelos homens); ndo tinha limites, correspondendo a ilimitada
“perfetibilidade” do homem; e finalmente apresentava-se como irresistivel,
como um movimento necessario, automatico e inexoravel (BENJAMIN,
1968, pp. 261-2). Mas, na verdade, foi gragas a redu¢do da escassez
economica e a aventura sempre nova do conhecimento cientifico que o
progresso pdde tornar-se na categoria fundamental da nossa esperanga
“secular”, da fé “laica” e, como correlativo importante, da caridade
“humanistica” — em que o amor ao outro se traduzia, nao pela exorta-
¢ao a virtude, nao pelo chamamento ao caminho da verdade que salva,
mas antes pela capacidade de lhe reduzir a dor fisica. Ndo é apenas a
extensdo temporal da vida humana, mas a sua extensdo com a redugao
da dor que lhe esta associada. Por conseguinte, o critério do progresso
s6 ¢ cumprido se este for trazendo a superagdo da dor: a dor da doenga e
da escassez a par das dores do trabalho, como ¢ amaldi¢oada a condig¢ao
humana no livro do Génesis. S6 a abundancia econémica ¢ 0s avangos
cientificos podiam dar essa garantia. Um mundo com cada vez menos
dor seria necessariamente um mundo cada vez mais economicamente
abundante e cientificamente mais esclarecido. No entanto, esta ¢ ja a
visdo mais modesta do progresso. E a procura do minimo denominador
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comum do maior numero possivel de “concecdes do bem”. E em que
a ténue ligagdo do progresso com o crescimento moral s6 ¢ permitida
aparecer como se a emancipacao da dor fosse condi¢do necessaria para
o aperfeicoamento moral da humanidade. A auséncia de limites, porém,
permanecia como pedra de toque, tal como sucedia nas concegdes de
progresso mais sofisticadas e mais ambiciosas.

Se, como Maquiavel ensinou, a existéncia humana move-se sempre
num contexto de escassez ¢ de perigo, o progresso teria de ser entdo o
afastamento cada vez maior face a esse contexto. Teria de ser o cami-
nho para transcender ou superar a escassez — 0 que seria mais facil de
mensurar, porventura — ¢ o perigo que desde o inicio condicionavam a
vida dos homens. Por aqui também se vé que o crescimento econémico
pode constituir um determinante mais fiavel do “progresso”, visto que
a escassez ndo deixando de ser realidade relativa ainda assim poderia
encaixar mais docilmente nos moldes da objetividade. Os perigos a que
estamos sujeitos ¢ uma variavel mais dificil de dominar.

O progresso, progressistamente entendido, sugeria o carater cumulativo
de um bem humano primordial — a felicidade, a liberdade, o bem-estar
ou o conhecimento, ou até a redu¢ao de um mal, como a supersti¢ao,
0 obscurantismo e por ai em diante. Mais precisamente, 0 progresso
sugeria o carater cumulativo de uma gama de bens humanos primordiais
que devem obedecer a uma relacdo de complementaridade, sob pena de
o deixarem de ser. Coletivamente, desejamos acumular mais conheci-
mento, por exemplo, mas desde que contribua para aumentar o nosso
bem-estar ¢ a nossa liberdade. A dependéncia do progresso no desen-
volvimento da ciéncia natural moderna implica que este progresso seria
tao infinito quanto as possibilidades da propria ciéncia, desconhecendo
o ponto de repouso proprio da tradigdo utodpica. Esta estrutura afasta a
tradicdo progressista da tradicdo utdpica. Assim, o progresso nao tem
fim, nunca termina, nem pode parar. Mas reflete a esperanca no fecha-
mento de uma Historia insuscetivel de operar todas as conciliagdes e de
uma Politica como agado tragica no sentido literal do termo, isto €, como
ambas capazes de superar a condi¢do em que a apropriagdo de um bem
obtém-se com a perda de outro, ou que uma época de prosperidade tem
de ser seguida de uma época de declinio, ou que os avangos deixam de
ser substituidos por recuos.

Até ha algumas décadas partilhdvamos no Ocidente de uma crenca
automatica de que estes bens humanos primordiais eram, de facto,
complementares. Porém, essa crenca perdeu-se. Ou pelo menos a sua
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automaticidade. Tornou-se numa das lacunas mais irreparaveis da crenga
no progresso que se constatasse que a disseminag¢ao do proprio progresso
estava sujeita a constantes avangos e recuos. Uma outra lacuna atingiu a
relagdo humana com o motor de todo o progresso, a saber, o desenvol-
vimento da ciéncia. Nao so se pos em duvida a ligacdo necessaria entre
0 progresso cientifico e o progresso noutras dimensdes humanamente
necessarias, como o progresso antecipado da ciéncia aparecia agora
frequentemente como assustador ¢ ameagador, pondo radicalmente em
causa os fundamentos da nossa humanidade, da autoconsciéncia humana,
de valores humanos fundamentais sem os quais a nossa vida deixa de
ser reconhecivel e, portanto, desejavel nos termos dos “melhoramentos”
trazidos pela ciéncia e pela técnica.

Muitos disseram que, sem a crenga — esta ¢ mesmo a palavra ade-
quada — no progresso, perder-se-ia a esperanga imanente que tem animado
os homens (pelo menos, nos dois ultimos séculos) a agir. Dizia-se que
perderiamos o interesse no futuro, ou na mobilizagdo da vontade para
lancar maos aos projetos do futuro (LascH, 1991, pp. 41-4). O aviso ndo
deixa de ser estranho dado que, aceitando-o, ou negamos séculos de his-
toria que desconheceram a nogao de progresso sem perder a mobiliza¢ao
para o futuro; ou trata-se outrossim de uma inadvertida admissao de que
0 homem moderno ndo possui 0s mesmos recursos para essa mobilizagao
e, portanto, requer incentivos, ou promessas garantidas, para agir. Ora, a
verdade ¢ que temos razdes mais do que suficientes para agir, indepen-
dentemente da faléncia de uma ou de outra crenca.

v

Como deve uma comunidade politica “enfrentar” o futuro? Isto ¢&,
como deve por-se de frente para o futuro? Uma comunidade politica ¢
uma forma de ordem, ¢ nao ha ordem que possa prescindir de um prin-
cipio de estabilidade. A ancoragem num passado em que o presente da
comunidade se possa reconhecer faz parte muito provavelmente de um
principio de estabilidade minimamente eficaz para uma ordem politica.
A aptidao da comunidade para conservar os bens que quer transmitir
para o futuro € outro elemento indispensavel e estreitamente relacionado
com o anterior.

Mas a ordem de uma comunidade ndo contém apenas um princi-
pio de estabilidade. Requer a ativagdo de um principio de abertura ao
futuro. Ou mais exatamente: um principio de abertura a indetermina¢do
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do futuro. Uma ordem politica moderna ndo pode aspirar a enfrentar o
seu futuro apenas querendo reproduzir nele o que ja € no presente — ou
o que herdou do passado. E a natureza da realidade mutavel que nio
o consente. Por conseguinte, ¢ constitutivo do principio de abertura a
indetermina¢ao do futuro que os mecanismos de renovagao da sociedade
estejam ativos. Nas sociedades humanas, a capacidade de renovacao &,
sem paradoxo, parte insubstituivel do principio de estabilidade da ordem
politica e também da abertura a indeterminacao do futuro. Pela razio
elementar de que, sem renovagdo, espera-nos o declinio. E o declinio
abre as portas a desordem e a dissolugao.

Com uma ponderagao reforcada, porém, percebe-se que o principio
de estabilidade e o principio de abertura ao futuro sao mais solidarios do
que se poderia pensar. Os projetos para o futuro ndo sao criados ex nihilo;
ndo sdo sugeridos ao imaginario dos povos de um modo arbitrario. Pelo
contrario, os projetos resultam da experiéncia do que a comunidade politica
ja foi — e frequentemente de uma representagdo da experiéncia passada
de outras comunidades politicas (ORTEGA Y GASSET, 1964, pp. 38-9).
A vitalidade da relagdo com o passado acaba por ser constitutiva da
vitalidade da relagdo com o futuro. Nessa medida, processos acelerados
de “individualizacao” do tecido social estdo normalmente associados a
declaragao cultural de guerra ao passado da comunidade. Isso sucede em
periodos violentos ou pacificos; ou em revolugdes que conscientemente
se desenvolvem como inauguracdes de um “tempo novo”, como nas
grandes revolugdes modernas que degeneraram em despotismos opres-
sores; ou em periodos pacificos de estabilidade politica e prosperidade
econdmica, mas culturalmente estruturados na negacao do passado por
este ser tido como moralmente embaracoso ou vergonhoso. O paradoxo
mais assinalavel para os nossos propositos dessas situacdes historicas
pode ser traduzido nos seguintes termos: a limpeza do tempo passado
produz uma ilusdo de “horizonte livre” — a expressao ¢ de Starobinski
(1973, p. 35) — que ¢, afinal de contas, um horizonte vazio.

Viver num eterno presente tem como consequéncia viver sem hori-
zonte futuro. Alguns dedicaram-se a fazer precisamente esse diagndstico
dos nossos tempos: “um presente onde apenas conta a possibilidade de
inovar em relacdo ao passado, cada lago com o passado apenas aparece
como um entrave ou um fardo de que temos de nos livrar” (GAUCHET,
2005, p. 39). Mais, ndo ¢ s6 a ligacdo ao passado que se rompe, mas
a constru¢ao de “um presente onde ja ndo vale a pena preocuparmo-
-nos com o futuro global, de qualquer modo impossivel de antecipar”
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(GAUCHET, 2005, p. 40), numa autointerpretacdo fragmentaria, em que
o direito (subjetivo) e o “interesse” se substituem a deliberacao e acao
politicas, que empurra cada um para cuidar dos seus proprios projetos
individuais em separagdo com a vida comum — constru¢ao que remove
o futuro como tempo de consumacao ou de aproximagao de um projeto
comunitario. Isto traz implicito que ndao haver sendo presente ¢ idéntico
a dizer s6 existem individuos, que eles sdo o tnico facto social, o inico
destino de qualquer normatividade, o inico ndo estrangeiro da cultura que
se promove. A propria ideia de projeto coletivo perde qualquer sentido.
Cabe reconhecer que para muitos isto soara a emancipacao. Esta espécie
de regresso a um “estado de natureza” (pacifico) em que o “governo dos
homens” da lugar a mera “administragdo das coisas” gera com facilidade
o equivoco de se confundir o eclipse do politico, e, portanto, a negacao
da condigao politica do homem, com uma era histérica de libertagao
individual. Mas isto também nos permite perceber que dizer que “em
politica o futuro ndo existe” ¢, no fundo e a superficie, um bon mot
vazio e contraditorio.

Contudo, ndo basta inverter os termos deste problema para encontrar
uma saida geradora de futuro. As comunidades politicas que romantizam
o seu passado, e o desejam no presente, também comprometem o seu
futuro. Mas comprometem-no num sentido subtil. E preciso ndo esquecer
que a tarefa de preservacao do passado, ou a sua reconstrucao de acordo
com mitos mais ou menos verosimeis, projeta ja a comunidade politica
para o futuro: um futuro de preservacao (ou de reconstrucao) do passado.
Contudo, pela mesma razao, o futuro perde o seu carater proprio, isto
¢, ndo resulta de um esforco de contributo histoérico novo ou original —
ele €, ou espera-se que seja, o resultado de esfor¢os determinados pela
experiéncia remota, ou pelo menos da interpretagdo (benévola) presente
dessa experiéncia remota. Neste sentido, o futuro desejado ¢ o que mais
fidedignamente cumprir uma representacdo romantizada do passado.
Em contraposi¢@o, a abertura plena ao futuro tem de conter a abertura
a novidade historica, incluindo as descontinuidades e nao linearidades
que essa novidade histdrica inevitavelmente produz.

Daqui podemos comecgar a concluir que o futuro da comunidade
politica depende sobretudo da vitalidade, preservacao, reabilitagdo ou
revitalizagdo de uma relacdo, a saber, da relacdo que une os cidadaos
num povo, de um lado, a comunidade que lhes da unidade, do outro.
Essa relacao exprime necessariamente um cuidado que liga os cidadaos
uns aos outros e a comunidade que eles corporizam — um cuidado que
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¢, na verdade, uma forma de amor. A comunidade constitui a totalidade
referencial de sentido onde todos os “objetos” e relagdes entre partes
constituintes recebem os seus atributos, o que vale por dizer, o seu sig-
nificado ou o seu valor. Quando esta relagdo se desfaz, a comunidade
politica perde o seu futuro — ou até o seu proprio presente. A vontade
de futuro da comunidade politica depende, no fundo, da vitalidade de
uma forma de cuidado ou de amor.

Antes dos recentissimos reveses reputacionais sofridos pelo movi-
mento historico da “globalizacdo”, crescia a forca da tese segundo a qual
0 “paradigma” da comunidade politica autonoma “nacional” estaria a
perder relevancia, eficacia e lealdade dos seus cidadaos. A ser verdade
que o devir histérico anunciava a substituicdo da forma politica moderna
pela “governacao em rede” ou pelo “constitucionalismo global” (com
dimensao regional ou ndo, pouco importa) ou pela pds-soberania da lei,
entdo isso seria equivalente a afirmar o esvaziamento da fonte de sentido
constituida pela comunidade politica moderna. E, nesse sentido, seria o
mesmo que dizer que a comunidade politica moderna — portuguesa ou
estrangeira — ndo tinha futuro. Mas, por mais diagndsticos de que os
problemas sdo crescentemente globais e exigem, por conseguinte, solu-
¢oes igualmente globais — ou que, pelo menos, a escala transnacional dos
problemas contemporaneos tem de ser correspondida por uma idéntica
escala no uso de meios politicos e técnicos para os confrontar —, parece
subsistir a relacdo de cuidado, a apropriagao de sentido existencial, no
contexto da comunidade politica na forma moderna. Se for verdade
que as pessoas — os tais individuos — relacionam-se com a comunidade
politica de um modo puramente instrumental, e apenas procuram dela
uma aritmeética positiva e utilitaria de beneficios face aos custos, entdo
o futuro de que falamos evidentemente nao existe.

Nao pode haver um compromisso com o futuro da comunidade politica
se, em qualquer momento, o calculo de custo-beneficio se altera. E ndo
porque poderia fazer vingar a mudanca de forma politica ou de autori-
dade politica desde que mais eficaz em cumprir determinadas fungdes
associadas ao chamado “bem-estar material” do individuo enquanto tal;
mas antes porque esse calculo puramente instrumental pode conduzir a
completa desvalorizacdo do valor da comunidade politica enquanto tal.
Esse compromisso com o futuro pressupde investimento existencial — no
limite de sacrificio pessoal ilimitado, como sucede em caso de guerra
defensiva. Nao ¢ redutivel a contabilidade do individuo isolado que, por
assim dizer, compara ofertas alternativas de empresas concorrentes em
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busca de um novo cliente. Sao ordens de racionalidade, de ligagao, ¢ de
envolvimento temporal inteiramente distintas, como nao custa demonstrar.

\%

Num mundo marcado essencialmente pela mudanga, os mecanismos
societais de renovagao tornam-se ainda mais preciosos ¢ o seu disfuncio-
namento manifesta-se com rapidez acelerada. E por renovagdo entenda-
-se a renovacao cultural, intelectual, social, o que for¢osamente inclui a
renovacgdo demografica. Nao devemos fugir da dimensdo demografica
na ponderacdo dos mecanismos societais de renovagao. Nao € o unico
desses mecanismos, mas a sua importancia ¢ inegavel. A natalidade
como a projecdo de alguém radicalmente novo no mundo, e por maioria
de razao na comunidade, ¢ um facto da maior importancia. A renova-
¢a0 da comunidade tem de ser corporizada; nunca ¢ um vago processo
descorporizado. Tem de ser sempre protagonizado por pessoas; ¢ neste
caso por pessoas novas no sentido literal do termo — ndo “jovens”, mas
novas, que nao existiam antes e evidentemente irrepetiveis.

Como vimos, dirigidas para o futuro, as comunidades politicas t€ém de
se definir por um projeto. Caso contrario ndo t€m futuro. Literalmente.
Daqui também se segue uma consequéncia importante. Se as comunidades
politicas sao essencialmente um projeto politico, entdo os seus membros
sdo participantes num projeto. E quem sao os seus membros? Ou dito de
outra maneira: quem pode ser incluido como participante neste projeto
para o futuro? A resposta nao pode ser outra sendo a que diga: os cidadaos
da geracdo presente, bem como os cidadaos que ja eram participantes no
passado. Do mesmo modo, os cidaddos do futuro sdo igualmente par-
ticipantes. Também eles pegardo num projeto que herdam — e que nao
deixardo de reformar, alterar, modificar. Ora, do ponto de vista politico,
a continuidade geracional da comunidade politica ¢ determinada pelas
suas fronteiras também. Os cidaddos do passado contam, assim como
contam para noés, os cidadaos presentes, os cidadaos do futuro da nossa
comunidade politica. Contam, ndo nos termos de um contrato, como a
célebre citagdo de Burke (1999) deixa patente e que o proprio Burke invoca
ao estilo de uma critica imanente aos contratualismos da sua época, mas
antes como elemento fundamental deste entendimento da comunidade
politica como um projeto, e, portanto, essencialmente dirigida ao futuro.

A comunidade politica enquanto projeto ndo ¢ uma simples ideia.
Para estar mais préximo da verdade, ela é a corporizagdo de uma ideia.
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E um processo animado e orientado por uma ideia. E nesse sentido
deveria ser um truismo indicar que a politica precisa de um corpo ¢ de
corpos. Neste registo particular, insisto, a questao demografica ndo pode
ser ignorada. As consequéncias do envelhecimento da populacao (fend-
meno particularmente avangado na Europa do Sul e do Sueste) sdo tao
vastas, complexas e profundas que seria impossivel fazer aqui sequer um
sumario. Mas ¢ indesejavel deixar passar a seguinte observacao: a redu-
¢ao das taxas de natalidade que podemos observar em inimeros paises,
entre os quais se inclui Portugal, reflete uma relagdo problematica com
o futuro. O comportamento que a redu¢do da natalidade reflete exprime,
por um lado, uma recusa de futuro. Nao se trata aqui de apresentar uma
causa efetiva da decisdo pessoal de ndo ter filhos. Existe certamente uma
pandplia de conjeturas envolvendo fatores “socioecondémicos” e “cultu-
rais”. Contudo, o abandono do futuro e, como face da mesma moeda,
a apropriacao desesperada do presente sdo os elementos primordiais do
sentido politico e da interpretagdo cultural deste fenomeno dos ultimos
trinta ou quarenta anos. E, por outro lado, exprime a indisponibilidade
para gerar o Unico recurso sem o qual, mesmo o futuro ambicionado, ndo
pode ser concretizado — pessoas, agéncia humana, a radicalidade do agir
de quem nao existia no mundo antes e ndo permanecera para sempre nele.

A comunidade politica moderna ¢ marcada pela convic¢dao de que o
projeto articulado sera concretizado na histdria pela vontade humana, ou
pela concorréncia da vontade humana. As sociedades serdo aquilo que
querem ser. Mas a exaltagdo moderna depara-se rapidamente com dificul-
dades, a principal das quais reside nisto: o futuro, sendo essencialmente
indeterminado, ndo ¢ simplesmente o involucro neutro e passivo, dos
desejos presentes. Agimos, mas a nossa liberdade, ou vontade, apenas
consegue cumprir metade, ou perto disso, do que ambiciona. Mesmo
Magquiavel (1961, cap. XXV) tinha boas razdes para preservar a outra
metade na esfera indecifravel e imprevisivel da variacdo das coisas — ou
fortuna. Todavia, a exaltacdo moderna torna ainda mais saliente a rela-
¢ao estrutural da comunidade politica com o futuro. Na medida em que
a comunidade politica moderna esta, por assim dizer, particularmente
enraizada num solo identitario e autointerpretativo, isto é, particular-
mente associada a uma consciéncia de si e da sua existéncia na historia
diferenciada das outras comunidades politicas, entdo a determinagao
dessa identidade e dessa autointerpretagdo tem de se permanentemente
clarificada. Ora, isso carrega uma implicacdo. Se a comunidade politica
entende-se a si mesma como densa de uma autorrepresentacao, entao o
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exame dessa representacdo torna-se numa questdo permanente para a
prépria comunidade. E esse exame gerara duvidas igualmente permanen-
tes acerca da distancia entre a representagao afirmada e a representacao
verificada pelo processo interminavel de se por a si mesma em questao.
A aproximacao da comunidade face a sua identidade afirmada ¢, assim,
sempre assimptotica e a tarefa de aproximagao e de reconstru¢ao dessa
identidade constitui-se como um projeto do futuro (Kann, 2005, pp. 51-3).

A comunidade politica consciente de si mesma questiona-se a si
mesma, ou pelo menos sente-se questionada pela diferenca que pressente
relativamente as restantes comunidades politicas. Numa era de intensa
comunicacao global, as comunidades politicas parecem nao ter grande
alternativa ja que se ndo se questionam a si mesmas num primeiro
momento, nem se apercebem das diferencas face as outras comunidades
politicas, serdo estas — as restantes comunidades politicas — com as suas
diferencas a interpela-la de modo inconfundivel. Ademais, esta relacao
com o futuro afigura-se fundamentalmente diferente daquela que ¢ abs-
tratamente construida pela ideologia do progresso, em que a comunidade
politica ja sabe o que sera no futuro — antevé no futuro aquilo que vai
ser ¢ para onde caminha inexoravelmente, e nessa propor¢ao ela ja ¢ o
que vai ser.

Feitas todas estas consideragdes, coloca-se uma questao com um cariz
mais pratico: como ativar o principio de abertura a indeterminagao do
futuro sem deslizar para a pura liquefagdo das institui¢des sociais, dos
valores humanos, dos bens culturais ¢ da memoria historica? A resposta
passa forcosamente pela trivialidade, que ndo ¢ menos importante por
sé-lo, segundo a qual a politica moderna requer a abertura a reforma.
Com as suas origens na eclesiologia medieval, “reforma” como conceito
remete para a ado¢ao de uma nova forma. No sentido originario, de uma
nova forma de organizar e orientar a estrutura da Igreja. Mas a que ponto
vai essa novidade? Na verdade, a nova forma ¢é adotada ndo sem antes
haver uma reflexdo sobre a revitalizagcdo dos principios originadores e
justificadores de uma determinada instituicdo ou estrutura. Mais: a nova
forma ¢ exigida porque essa institui¢ao ou estrutura ja ndo conseguem
servir os fins para os quais foram criadas. E em nome dessas finalidades
e principios originarios que se repensa a forma, e ¢ em nome deles que
se julga a adequacao da nova forma que se ird adotar. Por conseguinte,
a reforma nunca ¢ uma mudanga nem por rutura, nem por saturacdo. Isto
¢, ndo ¢ uma revolugdo para criar ex nihilo, nem uma mudanca trazida
pelo aborrecimento ou pelo enfado com a forma existente. Note-se, por-
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tanto, que a “reforma” ¢ um compromisso com o futuro, mas nao deve
ser confundida com a definicdo de um projeto coletivo. A “reforma” esta
ao servigo da consecucao mais eficaz — porventura, mais harmoniosa, ou
mais justa também — do projeto no tempo histdrico futuro. Esta essen-
cialmente ligada a revitalizacao dos principios originadores do projeto.
Pode até ser que sem reforma a comunidade politica ndao tenha futuro,
no sentido do colapso do seu projeto, sobretudo quando uma comuni-
dade politica vai multiplicando os seus bloqueios e impasses. Mas, em
rigor, o futuro da comunidade politica esta ligado a densidade dela, ¢ a
sua ligagdo com um projeto, ¢ as propostas ou execugdes de reformas,
podendo dar consisténcia a uma e a outro, nao os substituem.

Como antecipar, entdo, o hiato entre a harmonia do nosso projeto
coletivo e os factos histéricos futuros? O futuro que concebemos, o futuro
que nunca deixa de o ser, acaba por ser diferente do futuro que se torna
presente. O futuro ndo ¢ um espago vago aguardando pacientemente
pela sua ocupagao milimétrica pelas aspiragdes e projetos do presente.
O ser da comunidade politica envolve uma tarefa que € problemdtica.
A comunidade politica em agdo confronta as inimeras dificuldades que
se lhe interpdem. E acontecera que essas dificuldades a consumacao do
projeto se converterdo, pelo seu impacte direto e pela reacdo que susci-
tam, em desvios ao proprio projeto, ou descaracterizagdes desse mesmo
projeto. Mas, como vimos, este ajustamento torna-se numa obsessao
para a comunidade politica moderna. A questao ¢: quao diferente sera
o futuro do projeto coletivo presente que se quer realizar no futuro?
Podemos prevenir a distensdo indesejavel desse quantum? Afinal de
contas, esse hiato pode variar, e olhando para a experiéncia historica das
nagdes, varia muito de comunidade para comunidade. O que ¢ possivel
dizer com mais alguma seguranga é que a frustracdo de um hiato insu-
portavelmente grande ¢ causa habitual de dissolu¢des mais ou menos
violentas da comunidade politica.

Podemos dizer que Portugal teve um certo projeto politico nos ulti-
mos 35 anos, ndo muito elaborado, ndo muito sofisticado. E que se pode
resumir assim: Portugal ambicionava tdo-s6 ser mais parecido com as
democracias do centro e norte da Europa. Enquanto na década de 80 e 90
se foi consumando o chamado “processo de convergéncia”, a expectativa
quanto a viabilidade e bondade do dito projeto crescia em credibilidade e
robustez. Claro que a tendéncia inversa comegou a manifestar-se a partir
do momento em que os primeiros anos do século xxi1 revelaram que o tal
“processo de convergéncia” tinha sido interrompido e invertido — e que,
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portanto, o tal hiato aumentava, em vez de diminuir. A abertura desse
hiato alguma responsabilidade tera na relacdo dos Portugueses com as
suas instituigdes, procedimentos e praticas (na sua grande maioria jus-
tificados pelo projeto coletivo e pela sua eficacia na redug¢ao do hiato).
O futuro de Portugal estara sempre de alguma maneira relacionado com
o carater da interpretacdo (que venha a ser) dominante das dificuldades
que rodearam, ¢ rodeiam, esta tarefa. Também nao ¢ preciso explicitar
que o futuro do Pais seria dramaticamente afetado se porventura este
projeto coletivo, que depende da existéncia de uma “Europa” a imitar,
com um determinado figurino institucional e com a sua fun¢ao concreta
de ancora ou de lastro aos movimentos nacionais, desaparecesse. Nessas
circunstancias, Portugal enquanto comunidade politica teria de se reno-
var com um alcance profundissimo para conseguir substituir o antigo
projeto coletivo, para o qual no passado recente se mobilizou com uma
intensidade invulgar, por um novo necessariamente alternativo.
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Justica Intergeracional:
Entre a Politica e o Direito Constitucional

JORGE PEREIRA DA SiLva*

The question whether one generation of men has a right to bind
another, seems never to have been started on this or our side of
the water. Yet it is a question of such consequences as not only to
merit decision, but place also, among the fundamental principles
of every government.

T. Jefferson to J. Madison, Paris, 6 Sept. 1789

I

Ainda ha ndo muito tempo, um conhecido comentador politico escre-
via num artigo de opinido que “em politica ndo ha gerag¢des futuras, s6
as eleicdes seguintes”. E um lider partidario proclamava num discurso
inflamado: “ndo contem connosco para introduzir na Constituigdo a regra
de ouro”, referindo-se naturalmente a pressdo de Bruxelas para que os
Estados-membros da Unido Europeia integrassem nas respetivas Leis
Fundamentais regras contendo limites percentuais ao défice or¢amental e
a divida publica. Aparentemente sem relagdo, estas duas afirmagdes tém
em comum uma posic¢do de fundo sobre o problema da justica intergera-
cional: a sua inviabilidade no contexto das democracias contemporaneas.

* Professor Auxiliar e Diretor da Escola de Lisboa da Faculdade de Direito da
Universidade Catolica Portuguesa (UCP), institui¢do onde se licenciou, obteve o grau de
mestre e de doutor. Tem desenvolvido investigacdo nas areas do Direito Constitucional,
dos Direitos Fundamentais, da Teoria Geral do Estado e da Ciéncia Politica. Foi professor
visitante no Instituto de Estudos Politicos da Universidade Catdlica e no Instituto Superior
de Estudos Militares. E também assessor do Representante da Republica para a Regido
Autéonoma dos Acgores e desenvolve atividade como consultor juridico privado. Entre as
suas publicagdes, destacam-se as obras Protecgdo jurisdicional contra omissoes legisla-
tivas (2003), Direitos de cidadania e direito a cidadania (2004) e, mais recentemente,
Deveres do Estado de protecdo de direitos fundamentais (2015).
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A primeira afirmagao representa a capitulagdo perante a forma atual
de fazer politica de curto prazo, com os olhos postos apenas na obten-
¢ao de proventos eleitorais imediatos. Afinal, segundo o conhecido
vaticinio keynesiano, “in the long run, we are all dead”. Ja a segunda
afirmacdo, além de ser contraditéria, revela sobretudo desconhecimento.
E contraditoria na medida em que, se uma qualquer asser¢do normativa
se designa “regra de ouro”, € porque deve incorporar qualquer coisa de
muito positivo e valioso e, portanto, ndo ¢ razoavel rejeita-la liminar-
mente, sem ponderar sequer a sua introdu¢cdo num diploma fundamental
como a Constituicdo. Mas acima de tudo mostra desconhecimento, ja
que quem a proferiu ignora a razao pela qual uma coisa aparentemente
tao simples — limites ao défice e ao endividamento, em percentagem do
PIB — tem sido apelidada de “regra de ouro”. Ou seja, ndo percebeu o
motivo da associagdo entre a limitagdo do recurso ao crédito publico e
a conhecida “regra de ouro” da ética, segundo a qual ndo devemos fazer
aos outros o que ndo gostariamos que nos fizessem a nos. E, sobretudo,
que esta regra tanto vale quando os “outros” sdo nossos contempora-
neos — vivem connosco, no mesmo fuso geracional — como quando os
“outros” sdo nossos sucessores, imediatos ou mediatos, na linha do
tempo. Recorde-se, a este respeito, a pequena estéria que Derek Parfit
conta quanto apresenta o seu paradoxo da ndo identidade: “suponha-
mos que eu deixo um vidro partido no chao de uma floresta. Cem anos
depois, uma crianga pisa esse vidro e fica ferida num pé. Os meus atos
causaram um dano sério a esta crianca. Se eu tivesse colocado o vidro
em seguranga, esta crianca teria atravessado a floresta sem se ferir. Do
ponto de vista moral, faz alguma diferenca que a crianca ainda nao
exista hoje?” (ParrIT, 1987, pp. 356-57).

Incompreensodes a parte, antes de uma analise mais sistematica das
repercussdes politico-constitucionais da ideia de justica entre geragdes,
apresentam-se algumas perspetivas setoriais sobre o problema, que nos
ultimos tempos tém surgido no espago publico, frequentemente ligadas
a crise financeira e social que Portugal tem atravessado, mas nao so. Por
outras palavras, procurar-se-a primeiro afirmar a plausibilidade hodierna
de uma verdadeira questdo intergeracional — dado que existe o perigo
de as pessoas das diferentes geragdes nao terem o mesmo acervo de
oportunidades e o mesmo nivel de qualidade de vida (PARFIT, 1987,
p. 365) —, para num segundo momento se refletir sobre 0 modo como
deve ser equacionada a essa questdo no plano constitucional. Em todo
0 caso, uma analise cientifica aprofundada de algumas das declinagdes
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setoriais do problema que a seguir se apresentam pode encontrar-se em
varios capitulos desta mesma obra.

1. Défice e divida

Antes de mais, ¢ dificil ndo reconhecer que o défice orgamental e a
divida publica colocam um incontornavel problema de justica entre gera-
¢oes e, consequentemente, um sério problema constitucional (PEREIRA,
2012, pp. 62 et seq.). Ou alguém podera dizer, em consciéncia, que uma
maioria governativa nao abusa do seu poder quando, para obter dividendos
politicos no final da legislatura, gera encargos financeiros que terdo de
ser pagos anos ou mesmo décadas a fio? Se uma forga politica obtém
maioritariamente do eleitorado legitimidade para governar durante quatro
anos, como poder3 justificar-se a auséncia de limitagdes juridicas claras,
que a impecam de obrigar as maiorias seguintes a pagar os empréstimos
por ela contraidos, ao longo de 10, 20 ou mais anos? S6 quem entender
que estas questdes nao sao pertinentes, no plano da governacdo da res
publica, pode rejeitar a priori a constitucionaliza¢do dos parametros do
endividamento publico, afirmando apenas que os parlamentos democra-
ticamente eleitos tém de poder decidir com ampla liberdade o quantum
dos impostos a cobrar aos cidaddos — assim no presente como no futuro,
para pagar a divida publica (ou sé para cumprir o servigo da divida) — ou,
ainda, que ndo ¢ por se consagrar na Constitui¢ao a proibi¢ao de défices
excessivos que estes vao desaparecer.

Regressando as origens, ¢ importante lembrar que uma Constitui¢ao ¢
um documento cuja razdo de ser esta na limitacao do poder, prevenindo
as formas mais graves ou mais comuns do seu abuso. Como sustentava
Montesquieu, s6 ha liberdade nos governos moderados e s6 ha governos
moderados quando ndo se abusa do poder (MONTESQUIEU, 1996, p. 166).
Desde os primordios do Estado de Direito que esse objetivo primacial
tem sido prosseguido por trés vias paralelas: garantia dos direitos fun-
damentais; imposi¢ao da separacdo de poderes; ¢ democraticidade dos
sistemas de governo. E a verdade ¢ que o endividamento desregulado do
Estado interfere negativamente com todas e cada uma destas trés vias.

Por um lado, umas finangas publicas nao sustentaveis pdem em causa
direitos fundamentais das geragdes futuras, que se verdao privadas da
liberdade para fazer as suas proprias escolhas democraticas (v.g., entre
modelos de desenvolvimento econémico ou entre politicas sociais). Em
coeréncia, pois, a Constitui¢do ndo pode permitir que se esvaziem de
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conteudo 1til os direitos dos cidadaos de amanha, quando ao mesmo
tempo faz questdo de garantir aos cidadaos de hoje o pleno exercicio
desses mesmos direitos. Por outro lado, a separagao de poderes tem tam-
bém, entre outras, uma dimensdo temporal. Por isso os governantes tém
o seu tempo em fun¢des dividido em mandatos curtos, de quatro, cinco
ou seis anos. Separagdo de poderes e principio republicano caminham
aqui de maos datas, exigindo renovagao periodica da legitimidade de
todos os que governam em nome do povo. E é por isso um paradoxo
que a Constituicao nao os impega de, a partir desses mandatos limitados,
determinar insidiosamente a acdo governativa por periodos temporais
bastante mais longos. Por tltimo, uma democracia saudavel pressupde
que, quem recebe dos eleitores os louros associados a realizagdo da
despesa publica, assuma também os custos inerentes a cobranca dos
correspondentes impostos. Nao ha, alias, melhor estimulo a gestao efi-
ciente dos recursos publicos. Se for possivel transferir para quem vem
depois os ditos custos, isso dificulta muito a responsabilizagao politica
dos governantes e pde em causa a transparéncia ¢ a lealdade do jogo
democratico. Enfim, o endividamento publico ¢ o 6pio das democracias
fracas, que ndo conseguem resistir a tentagao!

Ora, atendendo ao modo concreto de funcionamento das democracias
ocidentais, ¢ legitima a divida sobre se as disposi¢des constitucionais
que as regem estardo aptas a preencher as exigéncias decorrentes de
uma ética de responsabilidade para com o futuro, tal como pensada por
Hans Jonas. Isto ¢, sdo capazes de garantir um minimo de equidade
intergeracional e as condi¢des de possibilidade dos direitos das geragdes
vindouras (Jonas, 1995, pp. 63 et seq.). Naturalmente, estas geragdes
ndo votaram nas ultimas eleicdes — aquelas em que se escolheram os
governantes e as politicas que as virdo a onerar —, como nao chegarao a
tempo de votar nas proximas elei¢des — quase por certo as ultimas em
que sera possivel responsabilizar aqueles governantes e censurar as suas
politicas. Depois disso, muito provavelmente, o ciclo politico-partidario
mudara de vez. Assim, a legitimidade das decisoes do poder publico, que
afetam negativamente o futuro e os seus protagonistas, nao pode deixar
de ser questionada no proprio plano democratico, sobretudo quando
essa afetagdo seja muito gravosa, demasiado prolongada ou irreversivel.

Garantir, no plano financeiro, um tratamento justo para os cidadaos
de amanha, numa época em que a sociedade e o sistema politico con-
vergem numa irrestrita glorificagdo do presente, ¢ porventura um dos
mais importantes problemas que a teoria politica e a teoria juridica
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tém para resolver no inicio deste século. Pelo menos se, para utilizar
as palavras de Ulrich Beck, tiverem a ambi¢ao de controlar a situacao
de “irresponsabilidade organizada” em que as atuais sociedades oci-
dentais (e ndo s6) ser encontram mergulhadas (Beck, 2015, pp. 63 et
seq.). A sua solucao passa, antes de mais, por uma reflexao séria sobre
o desenho dos sistemas politicos estaduais, mormente sobre os freios e
contrapesos que incorporam e sobre os reais efeitos que estes produzem
nos diferentes dominios da governagdo. Numa palavra: num quadro em
que se reconhece que “as finangas sao a realidade da Constituicdo”, nada
ha de mais “constitucional” do que a limitacdo do défice e da divida
publica (CANOTILHO, 2017, pp. 44 et seq.). Se € nesse campo que se
tém registado graves abusos — com consequéncias muito sérias para as
populagdes —, a constitucionalizagdo desses limites € certamente uma
questdo pertinente, que apresenta algumas dificuldades técnicas, mas
que ndo deve ser afastada de animo leve (v., para uma analise no plano
da teoria economica, 111, caps. 7 e 8).

2. Parcerias publico-privadas

Também a respeito dos esquemas de financiamento de muitas das
obras publicas realizadas em Portugal nos ultimos anos — parcerias
publico-privadas, project finance, pay-as-you use (SARMENTO, 2013,
pp- 26 € 50 et seq.) —, se tem sustentado que a transferéncia para os que
vém depois dos encargos correspondentes as nossas agdes suscita, além
de um 6bvio problema de sustentabilidade das contas publicas a médio
e longo prazo, uma séria questdo de natureza moral.

Recorrendo a um lugar paralelo, todos concordardo que nao ¢ moral-
mente aceitdvel que os pais procurem viver a conta dos filhos. Como
ja referia Thomas Jefferson, em 1789, na sua carta escrita de Paris a
James Madison, “nenhuma gera¢do pode contrair dividas maiores do
que as que sejam pagaveis no curso da sua préopria existéncia”. Por
exemplo, nenhum pai responsavel assume um encargo financeiro para
os seus filhos pagarem mais tarde, quando comecarem a trabalhar e a
ganhar dinheiro. Pelo contrario, os bons pais investem na educacao dos
filhos e, quando podem, poupam algum do seu rendimento para depois
os ajudar a construir a sua independéncia. Sacrificam parte do seu bem-
-estar presente para que eles possam ter um futuro melhor. Assim sendo,
¢ inevitavel perguntar por que motivo nao aplicar este mesmo principio
no governo dos Estados. E, ao invés, se tolera que os governantes atuais
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sobrecarreguem as geragdes futuras com pesados encargos financeiros,
decorrentes de investimentos publicos que so6 eles decidiram.

Alguns asseguram que € justo que as geragdes futuras compartilhem
com a geracao presente os custos das grandes obras do regime, que irdo
perdurar no tempo, ¢ dos investimentos publicos que, pelo seu efeito
reprodutivo, terdo um resultado virtuoso no médio e longo prazo, assim
como das proprias politicas sociais de que também elas virdo a retirar
beneficios. Seria este, alias, o unico procedimento conforme com o0s
canones da racionalidade econémica e financeira.

E preciso ndo esquecer, porém, que ¢ a geracdo presente que decide
fazer as obras, realizar os investimentos e adotar as politicas publicas.
Numa palavra, somos nods, ¢ ndo as geragdes futuras. E, precisamente
porque somos nds que tomamos as decisdes, fazemo-lo a luz das nos-
sas prioridades politicas, dos nossos modelos de desenvolvimento, dos
conhecimentos técnicos disponiveis e, em especial, da relacdo que
estabelecemos entre ambiente e progresso econémico. De resto, fazemo-
-lo também visando a satisfagdo das nossas aspiragdes de bem-estar e
das nossas ingentes necessidades de emprego. Nao ¢ de estranhar que
nos pareca equitativo que as geragdes vindouras suportem os encargos
decorrentes das nossas agdes de hoje. E facil considerar como justo um
veredicto quando julgamos em causa propria, em sintonia com 0s nossos
interesses, sem ter de perguntar a opiniao dos demais afetados.

Num mundo cada vez mais imprevisivel, ndo é possivel garantir que
as geragdes oneradas com os custos das obras, dos investimentos e das
politicas que pusemos em marcha irdo pensar e sentir como nds. Num
mundo em que a Unica certeza ¢ a permanente mudanga, ainda quando as
intengdes presentes sejam as melhores, as gera¢des futuras parecem ter
pelo menos o direito de exigir uma especial prudéncia e uma particular
probidade nas decisdes que as vao sobrecarregar. E, ndo obstante, os
governantes insistem em comportar-se a semelhanca de um pai que compra
uma casa nova, a medida das suas necessidades, e que deixa grande parte
do respetivo prego para os filhos pagarem, com o argumento de que eles
também vao viver nela e, até, que a virdo a herdar um dia mais tarde.

A verdade ¢ que cada vez mais os governantes atuam desta forma
porque a sociedade atual constitui uma imensa glorificagao do presente.
Como na frase referida logo no inicio, “em politica ndo ha geracdes futu-
ras, sé as elei¢des seguintes”. A relagdo entre governantes ¢ governados
tornou-se uma relacdo de mercado, num jogo entre oferta e procura, em
que os governos tém na satisfagdo imediata dos seus clientes — isto &,
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dos governados — a sua principal politica. Por sua vez, os governados
— cientes dos seus direitos enquanto consumidores de servigos de gover-
nacdo — descartam os governos com grande solicitude, logo que sentem
que estes ndo servem eficientemente os seus interesses. Descartam-nos
com a mesma facilidade com que trocam de operador de telecomunica-
¢oes ou de eletricidade. Para que tal ndo acontega, ¢ necessario prestar
bons servigos e, na maior parte dos casos, isso s € possivel construindo
boas autoestradas, aeroportos, hospitais modernos, escola novas ¢ bem
equipadas, mesmo que os recursos financeiros nao se encontrem (ainda)
disponiveis.

Na sociedade e na politica, vive-se o presente como se nao houvesse
futuro. O préprio presente parece reduzido a atualidade, as noticias em
direto. O tempo ¢ sentido como cada vez mais curto e urgente, para ser
usado intensamente. Em consequéncia, tomam-se decisdes politicas de
enorme alcance — cujos efeitos, mormente de natureza financeira, se pro-
jetam por varias décadas — como se o futuro ndo existisse ou, pior, como
se o futuro fosse apenas mais uma oportunidade de viver comodamente
a atualidade e de uma forma mais despreocupada (v., de novo, para uma
analise no plano da teoria econdmica, III, caps. 7 ¢ 8).

3. Seguranca social

Como ¢ sabido, outro lugar classico deste problema da justi¢a entre
geracdes ¢ o da seguranca social, sendo comuns as referéncias, mais
ou menos envergonhadas, a existéncia de uma verdadeira “conspiracao
grisalha”, supostamente responsavel pela situacdo de crescimento con-
tinuo (e incontrolado) da despesa publica com pensdes e pela situacao
de insustentabilidade do sistema no seu conjunto (MENDES, 2011, pp. 36
et seq. ¢ 104 et seq.).

Como alguém dizia, lapidarmente, “eu acho muito bem que o meu
pai tenha uma reforma igual ao ultimo ordenado. S6 tenho pena de
ter que ser eu a paga-la”. Lamento justificado, naturalmente, porque a
geracao dos atuais trabalhadores no ativo usufrui em geral de ordenados
mais baixos, desconta para o sistema por uma taxa superior, terminara
a sua carreira contributiva mais tarde na vida e, mesmo que venha a
ter efetivamente direito a uma reforma, esta terd sempre uma taxa de
cobertura muito inferior & das pensdes que se encontram a pagamento
(correspondam estas, no caso mais extremo, ao ultimo ordenado, ou
aos melhores cinco dos ultimos dez, a média dos ultimos quinze, etc.).
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Fatores de desvantagem a que se pode acrescentar ainda o facto de os
ativos presentes enfrentarem, como especial intensidade, a ameaca do
desemprego. Ou seja, mesmo fora dos periodos mais agudos de crise
econdmica, as taxas de desemprego tornaram-se estruturalmente mais
elevadas do que ha 10 ou 20 anos.

Assentando o sistema publico de seguranga social num principio de
reparticdo — e ndo de capitalizagdo — a geragcdo que tem pensdes em
pagamento (que, por comodidade, se pode designar por terceira gera-
¢20) beneficia, supostamente, de um direito adquirido, do qual ndo esta
disposta a abdicar, que se formou ao abrigo de regimes legais vigentes
num tempo em que as circunstancias econémicas, demograficas e de
mercado de trabalho eram bastante mais favoraveis do que as que existem
no presente e em que a geracao dos ativos (a segunda geragao) tem de
desenvolver o seu (sobre)esfor¢o contributivo. A terceira geragao tem
direito a receber porque pagou, mas nao recebe apenas o que pagou.
Recebe, diretamente do bolso da geragdo que lhe sucede, muito mais
do que aquilo que pagou e do que aquilo que a geracdo ativa presente
alguma vez podera aspirar. A primeira geragdo, que ainda nao iniciou
o seu periodo contributivo, esta por enquanto fora da equagao, embora
o movimento geracional flua constantemente, sem paragens ou roturas.
Numa perspetiva de seguranga social, tanto a primeira como a segunda
geragdes sdo futuras, embora a segunda ja tenha expectativas dignas de
alguma tutela juridica. So a terceira geragao ¢ presente e, nessa qualidade,
beneficia do grau méaximo de tutela que o sistema comporta (o0 que nao
significa que tenha, necessariamente, total protecdo contra alteracdes
subsequentes do seu estatuto).

O problema da seguranga social constitui, como ¢ sabido, uma parte —
certamente a mais delicada e aguda — da chamada crise do Estado Social
(ou Estado Providéncia), surgida na segunda metade da década de setenta
do século passado e que se tem arrastado até aos nossos dias, apesar dos
esforgos de sucessivos governos e das multiplas solugdes propostas por
académicos e especialistas. Ficaram célebres, por exemplo, as “New Ideas
about Old Age Securty”, contidas num documento do Banco Mundial,
coeditado por Holzmann e Stiglitz e publicado em 2001, com vista a
garantir a sustentabilidade do sistema de seguranga social no século xxI.
No caso portugués, o problema ¢ agravado pela circunstancia de o ini-
cio dessa crise ser contemporaneo do proprio esforco (de estabilizacdo
politica e econdmica e) de constru¢do do nosso proprio modelo social de
Estado, em concretizagdo da Constituicao de 1976 e do amplo catalogo
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de direitos econdmicos, sociais e culturais que a mesma consagrou, com
os olhos postos nos paises desenvolvidos do centro e do norte da Europa
(CARREIRA, 1996, pp. 273 et seq.; SILVA, 2013, pp. 17 et seq.).

Nao constitui novidade que os fatores mais incontornaveis dessa crise
sdo essencialmente trés: a reducao consistente das taxas de crescimento
economico, que, com algumas oscilagdes conjunturais, nunca mais
atingiram os niveis anteriores as crises petroliferas; a inversao progres-
siva da piramide demografica, com a reducdo paulatina das taxas de
natalidade e com o alargamento notavel da esperanca média de vida e,
consequentemente, com a diminui¢do do ratio de trabalhadores ativos por
dependente; o aumento estrutural do niveis de desemprego, que provoca
simultaneamente reducdo das contribui¢cdes e aumento das prestacdes
devidas. Para além destes, a crise de financiamento do Estado social
conta com outros fatores, mas em que o aumento da despesa publica tem
uma leitura positiva muito relevante, como sucede, na educagdo, com
o alargamento da “carreira escolar” da generalidade dos alunos ou, na
saude, com a disponibilizagdo de medicamentos e tratamentos médicos
que, apesar de caros, alongam e ddo qualidade a vida das pessoas.

Que, fruto essencialmente dos fatores referidos, o sistema de seguranga
social tem por sua conta o mais grave problema se sustentabilidade de
todo o universo do Estado social de direito — em Portugal, como em
varias outras paragens — ¢, pois, um dado incontornavel, que a simples
visualizagdo do grafico subsequente revela com facilidade (PORDATA,
Despesas publicas por fungdes do Estado, 2017)

Além do extraordinario peso das despesas sociais no Or¢amento de
Estado — com as despesas relativas as fungdes soberanas a assumirem
hoje, algo paradoxalmente, uma dimensao quase residual —, o que o
grafico demonstra ¢ que, ao contrario do que sucedeu com as despesas
com saude e com educacao, mesmo nos anos de mais intensa austeridade,
com o congelamento do valor de todas as pensdes € com cortes sensiveis
em muitas das que estavam em pagamento, a despesa publica com agao
e seguranca sociais (rubrica em larga medida preenchida por pensoes)
continuou a crescer, a niveis absolutamente extraordinarios. Comparando
2010 com 2015, a despesa com educagao desceu de 8559 para 6757 e
a despesa com saude encolheu de 9776 para 8518. Em contrapartida,
sem prejuizo de pequenas oscilagdes, a despesa com acdo e seguranca
social escalou de forma progressiva de 11 809 para 13 625 no mesmo
periodo, o que corresponde a um acréscimo acumulado de cerca de 15%
em apenas seis anos. E verdade que os anos de crise econdmica, sobre-
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tudo por causa do duplo efeito de desemprego (de reducdo da receita e
de aumento da despesa), sdo sempre muito pressionantes para todos os
sistemas de seguranca social, mas ndo deixa de ser surpreendente que o
aumento se tenha dado num contexto de poupanga forgada — com enor-
mes custos sociais e que, inclusive, se revelou problematico do ponto de
vista constitucional — de recursos publicos afetos ao pagamento de largos
milhares de pensdes. Imagine-se o que teria ocorrido se os montantes
de todas as pensdes em pagamento se tivessem mantido absolutamente
inalterados (assumindo apenas o congelamento do valor respetivo como
incontornavel). Imagine-se o que teria sucedido se, por exemplo, a tdo
diabolizada Contribui¢do Extraordindria de Solidariedade (CES), nas
suas sucessivas configuragdes, ndo tivesse passado no crivo apertado do
Tribunal Constitucional [Acdrdao n.° 187/2013 (Orgamento de Estado
para 2013) e acorddos n.*® 413/2014 e 572/2014 (Orcamento de Estado
para 2014)].

A situagdo é, pois, deveras preocupante no médio prazo. Tudo isto,
porém, ndo faz uma conspiragao da geragao que beneficia agora do sistema
contra a que suporta o sistema com as suas contribui¢des. A incapacidade
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de resolver o problema do financiamento do Estado social (sem recurso
sistematico ao endividamento publico) e de garantir a sustentabilidade
do sistema de seguranca social ndo foi um exclusivo da terceira geracao,
quando até ha bem pouco tempo detinha o poder politico. A geragao dos
atuais responsaveis politicos no ativo revela a mesmissima incapacidade
e, reforma apos reforma (como, por exemplo, a que levou a introdugao,
em 2008, do conhecido fator de sustentabilidade), o problema acaba
por regressar sempre tal qual um bumerangue. Nem basta sequer, para
haver conspiragdo, que a terceira geracdo nao abdique dos diferentes
regimes juridicos que ainda a beneficiam na atualidade, escudando-se no
principio da protecdo da confianga. Seria necessario dolo: ou seja, que
os regimes legais em causa tivessem sido desenhados por ela mesma,
no passado, quando dominava o poder legislativo, com o objetivo de
criar para si propria um sistema de reformas douradas, custeado pelos
contribuintes futuros do sistema — o que, obviamente, ¢ um absurdo do
ponto de vista historico.

De um prisma juridico, o problema ¢ antigo ¢ muito conhecido: rebus
sic stantibus. Os regimes da seguranga social e, em particular, o regime
das pensoes foram desenhados e mantidos em funcionamento — por
sucessivas geragdes de governantes e governados, que fluem entre si de
forma continua — assumindo a permanéncia de circunstancias que foram
desaparecendo progressivamente e que, hoje, ja ndo existem de todo. Em
rigor, os tais trés pilares do modelo social de Estado acima referidos e
que, quando foram perdendo a solidez, desencadearam a chamada crise
do Estado Social: elevadas taxas de crescimento econdomico; altas taxas
de natalidade e de renovagao geracional; niveis de emprego elevados.
Tendo desaparecido, de forma notéria, a quase totalidade das circunstancias
que estiveram na base do contrato celebrado entre o Estado (represen-
tando a comunidade politica no seu conjunto) ¢ os entdo contribuintes
do sistema de seguranga social (hoje beneficiarios), poderda o devedor
invocar essa clausula implicita em todos os contratos para nao cumprir
as suas obrigacgdes nos termos inicialmente previstos? Fara sentido, com
base no mesmo principio subjacente ao artigo 437.° do Codigo Civil,
defender, ndo evidentemente a resolugdo do contrato geracional, mas a
sua modificagdo segundo juizos de equidade?

Uns responderdo que ndo, com boas razdes. Outros responderdo que
sim, também com bons argumentos. O drama reside no facto de os pri-
meiros — tendencialmente a esquerda —, apesar de baterem no peito em
sinal de aprego pelo Estado social, serem incapazes de explicar como
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irdo garantir a sustentabilidade do sistema publico de pensdes sem
cortes nos seus valores e sem rever em baixa as regras do seu calculo.
Em contrapartida, os segundos, que — maioritariamente a direita — se
tém revelado eximios em demonstrar a insustentabilidade da seguranga
social tal como estd, parecem também incapazes de explicar como € que
a generalidade dos reformados vai conseguir sobreviver depois de novos
cortes nas pensoes, cujo nivel médio ¢ ja hoje muito baixo.

Certo ¢ que, entretanto, a sustentabilidade da segurancga social entrou
definitivamente no dominio do juridico, com o Tribunal Constitucional
a convoca-la como fator de ponderacdo em algumas das decisdes em
que teve que tomar posi¢do sobre medidas legislativas que encurtavam
pensdes — em formacgao e em pagamento —, mas sem lhe atribuir o peso
suficiente para justificar um desfecho de ndo inconstitucionalidade
[v.g., acordao n.° 188/2009 (férmula de célculo das pensoes), acérdao
n.° 862/2013 (caixa geral de aposentacdes), acérdao n.® 575/2014 (con-
tribui¢do de sustentabilidade)]. Ou, mais precisamente, sem lhe atribuir o
peso bastante para, numa operacao de balanceamento com a prote¢ao da
confiancga, levar a melhor sobre a estabilidade garantida por este princi-
pio — o que parece sugerir, algo paradoxalmente, que ¢ razoavel manter,
a curto prazo, a confianca num sistema que, a médio prazo, ja nao sera
sustentavel. Numa palavra: desconto temporal, com sobrevalorizagdo da
utilidade dos bens presentes relativamente a utilidade dos bens futuros
(ParFIT, 1987, pp. 480 et seq.) (v., para uma analise aprofundada deste
tema, III, cap. 11).

4. Mercado de trabalho

O (des)emprego constitui outro topico recorrente da (in)justi¢a inter-
geracional, com ampla projecdo no espago publico e mediatico, onde
pululam referéncias como: “aumenta o desemprego jovem”; “cresce o
desemprego entre os licenciados™; “geracdo ‘nem-nem’, ndo trabalham
nem estudam”; “geragdo 500 euros”; “geracdo recibos verdes”. A estas
mengdes mais ou menos estigmatizantes €, por vezes, justaposta uma
outra, destinada a aumentar o contraste: “geracdo mais bem preparada
de sempre”.

A injustica nas relagdes entre os mais novos ¢ os mais velhos mani-
festa-se, todavia, em diferentes aspetos do funcionamento do mercado de
trabalho, que naturalmente ndo deixam de ter conexdes entre si: a taxa
de desemprego; a estabilidade no emprego; e os niveis remuneratorios.
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Num quadro econdémico em que o emprego se tornou definitivamente
um bem escasso, o aspeto mais evidente do problema reside pois na grande
discrepancia entre as taxas de desemprego vigentes entre o grupo etario
mais jovem e as taxas médias de desemprego da populacdo em geral
(ou, para aumentar o contraste, as taxas de desemprego da faixa etaria
intermédia ou mais avancada na idade). Muitos graficos poderiam ser
apresentados, com niimeros (nacionais e europeus) absolutamente bom-
basticos e com diferentes delimitagcdes entre grupos etarios e, sobretudo,
com diferentes defini¢des de “jovem”. Desses graficos poderia retirar-se,
grosso modo, sempre a mesma conclusdo: o fenomeno do desemprego
afeta, em termos comparativos, muito mais 0s jovens — mormente 0s
jovens a procura do primeiro emprego — do que a restante populacao ativa.
Sendo que ‘““afetar bastante mais” significa que a taxa de desemprego
jovem representa frequentemente pelo menos o dobro da taxa média do
desemprego em geral (dependendo um pouco da idade com que se perde
a qualidade, ou em rigor o defeito, da juventude).

O grafico a seguir apresentado, que tem um conceito restrito de
jovem para os padrdes socioldgicos atuais, revela em 2015 uma taxa
de desemprego jovem de 32%, contra uma média de 12,4% e contra
uma taxa de 11,2% no grupo etario intermédio (PORDATA, Taxa de
desemprego total e por grupo etario, 2016). Sdo nimeros assustadores,
com respeito aos quais se intui que podem pdr em risco a coesao social
e que, naturalmente, fazem temer pelo futuro de qualquer economia
e pela estabilidade politica de qualquer pais. Com a agravante de, na
generalidade dos casos, os jovens ndo reunirem (pela auséncia de carreira
contributiva) condigdes de acesso ao subsidio de desemprego. Por outro
lado, este (na melhor das hipoteses) retardamento da entrada dos jovens
no mercado de trabalho desencadeia um conjunto de efeitos laterais
muito negativos, como a redugdo do seu poder negocial (que, por sua
vez, redunda em ordenados mais baixos), a auséncia de emancipacao
pessoal, a ndo constitui¢do de familia, a reducdo da taxa de natalidade
e o encurtamento das carreiras contributivas.

E claro que o desemprego jovem ndo ¢ a Ginica injustica geracional
que se pode vislumbrar no acesso ao mercado de trabalho. Pense-se,
por exemplo, naqueles trabalhadores que caiem no desemprego ainda
relativamente jovens para se reformarem, mas que ja sdo velhos de mais
para os padrdes de recrutamento do mercado ¢ ndo podem, pelas suas
necessidades familiares, reiniciar a sua carreira com niveis remuneratorios
1dénticos aos oferecidos aos mais novos. De resto, € também comum a
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duragdo média do desemprego aumentar & medida que os trabalhadores
vao avan¢ando na idade. Mas, pela sua extensdo e alcance, a grande
dificuldade dos jovens em ingressar no mercado de trabalho ¢ certamente
uma das injusti¢as geracionais mais graves e disruptivas.

Taxa de desemprego: total e por grupo etario (%)
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A questdo ¢, precisamente, a de saber se o enquadramento legal e
institucional do mercado ndo favorece de forma indelével os trabalhadores
empregados, em detrimento dos jovens desempregados ou a procura do
primeiro emprego. Em particular, é razoavel perguntar se a garantia juridica
de um elevado nivel de estabilidade das relagdes laborais — segundo o
paradigma classico do contrato de trabalho por tempo indeterminado —
ndo tem um efeito negativo no acesso ao mercado de trabalho por parte
dos mais jovens. Assim como ¢ razoavel perguntar se as regras sobre
despedimento (por causas objetivas) nao favorecem os trabalhadores ha
mais tempo na empresa, em comparagdo com os entrados mais recente-
mente. Ou ainda se as restrigdes quantitativas de acesso a fungdo publica
lato sensu — e o Estado continua a ser de longe o maior empregador
nacional — ndo se projetam sobretudo sobre os mais jovens, protegendo
em contrapartida uma classe de trabalhadores mais velha e, porventura,
algo acomodada a irrevogabilidade do seu vinculo (MEDEIROS & SILVA,
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2015, pp. 413 et seq., a proposito do acérdao n.° 474/20013). De resto, é
também pertinente a questdo de saber se o movimento sindical coloca o
mesmo empenho na defesa dos desempregados (maioritariamente jovens)
e na defesa dos trabalhadores detentores de emprego (por norma mais
velhos e com maior indice de sindicalizagao).

A par deste problema da taxa de desemprego jovem, o mercado
de trabalho parece reservar ainda aos grupos etarios mais baixos uma
segunda desvantagem comparativa. Com efeito, o mercado de trabalho
encontra-se hoje profundamente segmentado, de modo que mesmo entre
os trabalhadores empregados encontramos diferentes grupos, cujos inte-
resses ndo sdo necessariamente coincidentes (CENTENO, 2013, pp. 41 et
seq.). No essencial: trabalhadores com contrato por tempo indeterminado;
trabalhadores com contrato a prazo; e trabalhadores a recibo verde (na
maior parte dos casos, falsas prestacdes de servicos, toleradas pelo
sistema juslaboral e acomodadas pelos regimes da seguranca social);
mas também trabalhadores contratados por empresas de trabalho tem-
porério; trabalhadores a tempo parcial ou num qualquer outro regime
de subemprego. Quer isto dizer que a relacdo juridica de emprego, que
durante muito tempo esteve no &mago do desenvolvimento do direito do
trabalho, e que foi legal e constitucionalmente arvorada em paradigma
dessa relagdo (o artigo 53.° da Constituigdo consagra, precisamente, o
direito a “seguranca no emprego”’) — pelas especiais garantias que dava
ao trabalhador, em particular no que toca a estabilidade do vinculo —,
volveu-se apenas numa forma, entre varias, de integracdo do trabalha-
dor no mercado. A par dela — ou melhor, um ou mais degraus abaixo
dela — outras surgiram, com niveis bastante mais reduzidos de tutela do
trabalhador e dos seus direitos.

Sobretudo, estas outras relacdes laborais nao paradigmaticas tém por
traco identitario comum, apesar da sua heterogeneidade e, por vezes,
atipicidade, a precaridade do vinculo juridico entre o trabalhador e o
empregador. Nao obstante, volveram-se aos poucos na forma comum
— estatisticamente mais relevante — dos jovens entrarem no mercado de
trabalho e, em muitos casos, na Unica via de estes se manterem no ativo
durante muitos e bons anos. Numa palavra, além de mais afetados pelo
desemprego, os jovens sdo também o grupo etario mais atingido pelo
fenomeno da precarizacdo do emprego. A questdo €, consequentemente,
a de saber onde fica o ponto de equilibrio em matéria de estabilidade
dos vinculos laborais que cabe ao legislador do trabalho definir, num
dominio normativo em que os efeitos adversos sdo recorrentes ¢ onde,
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por exemplo, o excesso de protecdo se projeta negativamente sobre os
destinatarios dessa protecao ou sobre outros grupos de trabalhadores
em posi¢cdo de maior fragilidade (por razdes juridicas, etarias, nivel de
especializagdo, disponibilidade de mao de obra, etc.).

De resto, ¢ também defendida com frequéncia a ideia de que os
jovens — sobretudo os detentores de formagao superior (licenciatura
ou até mestrado) — juntam a dificuldade em encontrar um primeiro
emprego (com um minimo de estabilidade) uma condenagdo prolongada
a niveis remuneratdrios muito baixos, ligeiramente acima da fasquia
do salario minimo. A mensagem que, por vezes, esta subjacente a esta
ideia ¢ mesmo a de que nao vale muito a pena estudar e tirar um curso
superior, uma vez que os licenciados, além da dificuldade em encontrar
um emprego digno desse nome (isto ¢, ndo um simples estagio, nao
um programa de formagao, nem um emprego assistido por incentivos
publicos), quando o encontram, auferem remuneracdes nao condizentes
com o seu nivel de qualificagdes. No fundo, o mercado de trabalho
ndo recompensaria o esfor¢co daqueles que se empenham em completar
um curso superior.

Porém, sem negar as dificuldades que os licenciados sentem no acesso
e permanéncia no mercado de trabalho — sobretudo quando se compara a
realidade presente com o que existia ha algumas décadas atrds, em uma
licenciatura constituia um elemento curricular muito diferenciador e que
abria as portas para uma vida profissional tranquila ¢ bem remunerada —,
ndo ¢ liquido que o problema se coloque exatamente nos termos referi-
dos. De um modo geral, alias, o que os nimeros indicam ¢ que, quando
a taxa de desemprego aumenta, aumenta também entre os trabalhadores
detentores de licenciatura e, em geral, entre os mais qualificados. Mas
aumenta menos nos niveis superiores de formacao académica e de qua-
lificagdo profissional. Os mais afetados pelo fendomeno do desemprego
sdo, por regra, os trabalhadores indiferenciados. Conclusao semelhante ¢
valida para a questao dos niveis remuneratorios, em que o prémio salarial
pela formacao superior, sobretudo numa economia como a portuguesa
ainda carecida de licenciados, ¢ muito significativo e, apesar de tudo, ¢
acompanhado por perspetivas de carreira que nao se abrem a trabalha-
dores nao qualificados ou com baixa escolaridade.

Vejam-se os graficos, primeiro quanto a distribui¢ao do desempego
por niveis de escolaridade, com o desemprego dos titulares de formacao
superior a acompanhar as oscilagdes gerais da taxa geral de desemprego,
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mas alguns pontos percentuais mais a baixo (PORDATA, Taxa de desem-
prego por nivel de escolaridade completo, 2016):

Taxa — %

20 5

1998 2005 2012

weee Nenhum - - Basico — Secundario ¢ pos secundario «e Superior

Por sua vez, quanto ao nivel remuneratério, ¢ manifesto o desvio
para cima da remuneragdo média dos quadros superiores relativamente
as restantes categoriais profissionais (PORDATA, Niveis remuneratorios
por categorias profissionais, 2016):

‘ Quadro superior ‘

2,000
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Order: Euro - Média

Por conseguinte, ao contrario do que sucede com a taxa de desem-
prego jovem e quanto a precaridade do emprego jovem, ndo parece que
os dados estatisticos confirmem uma injusti¢a geracional — pelo menos
uma injusti¢a generalizada ou que perdure no tempo — no que respeita
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aos niveis remuneratdrios da denominada “geracdo mais bem preparada
de sempre”. Apesar de a dicotomia licenciados versus ndo licenciados ser
demasiado simplista, a verdade ¢ que os prémios remuneratorios decor-
rentes dos niveis superiores de qualificacdo parecem ser, ainda hoje, na
economia portuguesa, muito significativos e, naturalmente, esse efeito
¢ multiplicado quando se considera a totalidade da carreira profissional
dos trabalhadores.

Isto ndo invalida que o mercado de trabalho seja um contexto muito
propenso a desigualdades geracionais ¢ a ocorréncia de casos de verdadeira
discriminacao em funcdo da idade, sobretudo no que toca ao acesso ao
emprego. E interessante sublinhar, alias, que a Constitui¢do, no proémio
do artigo 59.°, sobre direitos dos trabalhadores, coloca a idade como o
primeiro dos critérios suspeitos (seguindo-se o sexo, a raga, a cidadania,
etc.) — o que ndo sucede no artigo 13.°, que consagra o principio geral da
igualdade, e que nem sequer inclui a idade na sua lista exemplificativa
de termos de comparagao suspeitos. Neste ponto, o artigo 59.° pode
ser considerado como percursor de uma tendéncia recente — com forte
projecdo, por exemplo, na legislacdo europeia antidiscriminacao — de
valoragdo juridica da idade (das diferentes idades, para ser mais rigoroso)
como critério materialmente nao justificativo de decisdes (publicas e
privadas) conferentes de tratamento desigual. E conhecido, alias, o neo-
logismo “idadismo”, que visa precisamente sublinhar que a idade das
pessoas nao ¢ apenas um dado de facto, natural e axiologicamente neutro,
mas que pode ser usada como uma qualidade ou como um defeito, com
intuitos discriminatorios e até estigmatizantes daqueles que tém a idade
errada — com a agravante de que, dada o seu carater de inevitabilidade,
as pessoas nada podem fazer contra ela (MARQUES, 2011, pp. 17 ef seq.)
(v., para uma analise aprofundada do tema, a luz do direito do trabalho,
111, cap. 13).

5. Ambiente e energia

A recente eleicdo de Trump ressuscitou uma outra questao intergera-
cional classica, mas cuja resposta parecia estar até certo ponto encontrada,
ainda que a sua implementacao pratica implicasse um caminho longo
e dificil: a necessidade de proteger o ambiente e os recursos naturais,
contrariando o aquecimento global e apostando nas energias renovaveis.
Depois das Cimeiras do Rio de 1992/2012 e de Joanesburgo em 2002,
bem como do acordo histérico alcancado em Paris, na Conferéncia
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das Nag¢oes Unidas sobre Alteragdes Climaticas, em 2015, o caminho
parecia estar tragado no sentido do reconhecimento comum do principio
do desenvolvimento sustentavel, segundo o qual apenas ¢ legitimo o
“desenvolvimento que satisfaz as necessidades presentes, sem compro-
meter a capacidade das geragoes futuras de suprir as suas proprias
necessidades” (formulagdo cunhada pela Bruntland Comission, in “Our
common future”, 1987). Porém, a retdrica oficial da presente Adminis-
tragdo norte-americana — os EUA s3o o segundo maior poluidor mundial,
logo a seguir a China, com uma quota de cerca de 18% das emissoes
de gases com efeito de estufa a nivel global — revela absoluta simpatia
pelas teses que negam o fenomeno do aquecimento do planeta e muito
pouco apreco pelas politicas ambientais ¢ de promocao do desenvolvi-
mento de energias renovaveis. Ainda que um mandato de quatro (ou
0ito) anos nao seja suficiente para reverter um percurso de consciencia-
lizagdo ambiental que tem mais de 40 anos — recorde-se que a primeira
grande cimeira internacional sobre ambiente realizou-se em 1972, em
Estocolmo —, com desenvolvimento de politicas publicas e empresariais
que tém vindo a produzir alguns resultados dignos de registo, o regresso
dos EUA a uma politica semelhante a adotada a respeito do “protocolo
de Kyoto” constitui um revés significativo no que toca aos objetivos de
preservagao do nosso futuro comum.

E fundamental sublinhar, a este respeito, que o tema ambiental — nele
incluindo o combate a poluicdo, a preservagao dos habitats e da biodi-
versidade, a utilizacdo sustentada dos recursos naturais, a produgao de
energias limpas —, como questdo de justica intergeracional, apresenta
quatro particularidades relativamente aos outros terrenos antes apre-
sentados: a irreversibilidade de muitos dos danos produzidos pela agao
humana; a amplitude das escalas temporais envolvidas; a dificuldade em
dissociar a responsabilidade dos atores publicos e privados pelas suas
acOes ¢ omissoes; a inexisténcia de solugdes eficazes num plano que
ndo seja transnacional. Estas quatro especificidades conjugadas fazem
do ambiente e da energia um dominio particularmente dificil e agudo no
que respeita a defesa dos direitos das geragdes futuras. E neste sentido
que Derek Parfit vaticina, logo no inicio das suas consideracdes sobre
o paradoxo da ndo identidade, que “os proximos séculos serdo aos mais
importantes da histéria da humanidade” (PARrFIT, 1987, p. 351).

E sabido que, quanto & primeira especificidade referida, o que fez
soar os alarmes nos anos 70 ¢ 80 do século passado foi precisamente
a representacdo intelectual do desaparecimento de condi¢des naturais
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para a continuagdo da vida humana na terra. A identificacdo de efei-
tos ecologicos adversos da atividade humana e a ocorréncia de alguns
desastres ambientais — o desaparecimento de muitas espécies animais,
a morte de florestas no centro da Europa, provocada por chuvas acidas,
ou o acidente quimico de Bhopal — juntaram-se ao medo de um conflito
nuclear entre as duas superpoténcias, no sentido de questionar, pela pri-
meira vez, o mito do progresso continuo, que praticamente acompanha
o homem desde o Renascimento e que, salvo algum evento anormal,
garantia a cada nova geragao gozar uma vida melhor do que a das suas
antecessoras. Trata-se de um grande choque conceptual para a huma-
nidade, que ¢ for¢ada simultancamente a confrontar-se com os efeitos
irreversiveis da sua acdo sobre a natureza — como sucede com a extin¢ao
de espécies animais ou com o esgotamento de alguns recursos — e com
a possibilidade de o préprio homem ter o mesmo destino, a curto prazo,
num conflito nuclear, ou a longo prazo, por desaparecimento progressivo
das condig¢des naturais de vida na terra. No fundo, ¢ este confronto com
uma realidade dramaticamente ameagadora — marcada pela nota da irre-
versibilidade das mudangas ja ocorridas ou da sua reversibilidade apenas
numa escala temporal muitissimo alargada — que estd na origem do novel
paradigma ético proposto por Hans Jonas, de responsabilidade para com
o futuro: age de tal modo que a mdxima da tua a¢do seja compativel
com a permanéncia de condigoes da vida humana na terra (JONAs, 1995,
pp. 40-1). Numa palavra: evolui-se de uma ética de reciprocidade para
uma ética de responsabilidade num so6 sentido; caminha-se de uma ética
centrada exclusivamente no homem — e nos deveres que este tem para
consigo e para com os seus semelhantes — para uma ética que incorpora
a natureza e o meio ambiente no seu seio.

Quando ao segundo ponto, comega por existir uma enorme discrepan-
cia entre o tempo normal de permanéncia em fungdes dos governantes
e 0 tempo em que se fazem sentir as consequéncias dos seus atos ou, na
maior parte dos casos, das suas omissodes. A escala temporal dos decisores
politicos reparte-se, na melhor das hipdteses, em curtas legislaturas de
quatro ou cinco anos, ao passo que as escalas dos ciclos bioldgicos e
naturais, da regeneragao das espécies e dos ecossistemas, bem como dos
efeitos da acumulagao de poluentes no solo, na atmosfera ou na dgua sao
sempre bastante mais espagadas, medindo-se na maior parte dos casos em
dezenas ou centenas de anos, quando ndo mesmo em milhares de anos.
Por exemplo, os efeitos de um derrame de crude podem durar por varias
décadas e o lixo radioativo produzido nos tltimos 50 anos nas centrais
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europeias ira, previsivelmente, permanecer ativo durante largos milhares
de anos. Para além disso, no dominio ambiental, existe uma certa névoa
que dificulta a identificacdo das causas e das consequéncias na linha
do tempo, uma vez que, frequentemente, umas e outras se sucedem de
forma continua e se entrecruzam repetidamente.

No que tange ao terceiro ponto, a dificuldade em responsabilizar
politicamente alguém — ndo tanto uma pessoa, mas um governo ou um
conjunto de atores politicos em fungdes num dado periodo — decorre, por
um lado, de em matéria ambiental os danos resultarem mais de condutas
omissivas do que propriamente da decisdo x ou y e de, por outro lado, a
generalidade dos atores poluentes serem as empresas ¢ os cidadaos e de
ser limitada a capacidade dos poderes publicos para os refrear. As politicas
publicas ambientais sdo, de um modo geral, ou politicas de contencao
—v.g., redugdo de emissdes poluentes — ou politicas de estimulo — v.g.,
em matéria de energias renovaveis —, mas em ambos 0s casos o que se
censura nas mas politicas seguidas ndo sdo as medidas tomadas, mas
sobretudo o que nao se faz, a insuficiéncia ou a falta de medidas mais
severas e limitativas. O que se critica ndo sdo tanto as escolhas efetua-
das, mas ¢ a passividade ou a falta de determinacao para mudar o status
quo. Ademais, esta permissividade do poder publico vai ao encontro
da manifesta preferéncia temporal que a sociedade — excetuados alguns
franjas do eleitorado, militantes da preservacao do ambiente — concede
as utilidades presentes em face das utilidades futuras. Por isso, empresas
e particulares, no desenvolvimento da sua atividade e nos mais peque-
nos gestos do dia a dia, convergem em processos decisorios, expressos
e tacitos, que perpetuam padrdes de desenvolvimento econémico e de
consumo ndo sustentaveis. Por outras palavras, as questdes ambientais
ndo geram o mesmo tipo de polarizacdo politico-ideoldgica de outras
politicas publicas — v.g., as politicas sociais redistributivas — e ndo existe,
na pratica, um confronto tdo marcado entre sociedade e poder.

Por fim, porque as emissdes poluentes, assim como muitos recursos
naturais, ndo conhecem fronteiras politicas, as questdes ambientais sdo
um exemplo claro da “glocaliza¢do” que caracteriza o mundo presente:
na linha de Peter Singer, para problemas globais s6 solugdes globais
podem ser eficazes; mas, a0 mesmo tempo, as solugdes globais tém de ser
executadas localmente, ja que s3o o resultado de muitos pequenos passos,
dados ao mesmo tempo nas diferentes partes do globo (SINGER, 2004,
pp. 155 et seq.). Nao que os riscos ambientais toquem a todos por igual.
Pelo contrario, ha claramente paises e povos que tém sofrido e sofrerdo
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mais com a degradacdo do ambiente (v.g., fendmenos meteorologicos
extremos, aumento do nivel do mar, desertificagdo), mas os problemas da
casa comum nao se resolvem sem a mobilizacdo de toda a comunidade
internacional e das suas institui¢des. Nao sdo apenas problemas de paises
ricos, preocupados com a qualidade de vida das suas populagdes, contra
0s paises pobres, que reclamam o direito ao desenvolvimento econémico
e a exploracdo dos seus recursos naturais, com vista a elevagdo do seu
nivel de vida. Assim como ndo sdo sé problemas dos paises pobres, com
niveis elevados de poluicdo da 4dgua e do ar e de degradagdo dos solos,
contra os paises ricos, que muitas vezes ai buscam matérias-primas e
extraem energia sem os devidos niveis de protecdo ambiental, para ali-
mentar as suas economias desenvolvidas. Ainda assim, ¢ evidente que
o problema da justiga intergeracional cruza-se aqui com o problema das
desigualdades presentes entre paises desenvolvidos e paises pobres ou
em desenvolvimento, ndo sendo razoavel pedir aos deserdados de hoje
que se sacrifiquem em nome do bem-estar daqueles que nos hao de
suceder na terra.

Ciente destas particularidades da questdo ambiental, a UNESCO
aprovou em 1997 uma Declarag@o — infelizmente ndo muito divulgada —
sobre as “Responsabilidades da Geragdo Presente para com as Geragoes
Futuras”. Essa declaragdo comega por revelar, entre as premissas em que
assenta: “no atual ponto da historia, estd ameagada a propria existéncia
da humanidade e do seu ambiente”; ¢ fundamental para a solugdo dos
problemas do mundo de hoje uma “crescente cooperagdo internacional,
em particular para criar as condi¢des que garantam que as necessidades
e interesses das geragdes futuras ndo serao prejudicados pelo fardo do
passado”; “o destino das geragdes futuras depende, em larga medida,
de decisodes e acdes tomadas hoje, de modo que os problemas presentes
— incluindo a pobreza, o subdesenvolvimento tecnologico e material, o
desemprego, a exclusdo e as ameagas ao ambiente — devem ser resolvidos
simultaneamente no interesse das geracdes presentes e futuras”. Depois,
no seu articulado, a declaragdo prescreve, entre outras coisas: “no que
respeita aos direitos humanos e as liberdades fundamentais, as geracdes
futuras devem beneficiar, tal como a presente, de total liberdade de
escolha quanto aos seus sistemas politico, econdmico e social” (artigo
2.°%); “a geracao presente deve garantir a manutencdo e perpetuacdo da
humanidade, com respeito pela dignidade da pessoa humana” (artigo
3.%); “a geragdo presente tem a responsabilidade de transmitir as geracdes
futuras uma Terra que um dia ndo esteja irreversivelmente danificada
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pela atividade humana” (artigo 4.°); “o desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico ndo deve comprometer a preservagdo da vida humana e
das outras espécies” (v., para uma analise mais detalhada da questao
ambiental, III, caps. 9 e 10).

6. Brexit

Virando por fim a agulha para outro dominio completamente dife-
rente, a recente decisdo dos eleitores britanicos de abandonar a Unido
Europeia veio suscitar de forma inesperada a questdo do risco de os
sistemas democraticos atuais produzirem decisdes politicas intergeracio-
nalmente injustas, numa perspetiva de médio e longo prazo. Ao mesmo
tempo, porém, uma analise mais ponderada do fendémeno revela como
sao dificeis e arriscados os caminhos da reforma das estruturas politicas
em funcionamento — de modo a incorporar os interesses das diferentes
geragdes — ainda que aquelas tenham sido herdadas dos séculos XIx e
XX e ai pensadas essencialmente para decidir questdes de justica social,
de (re)distribuicao de riqueza entre classes sociais, num mesmo espaco
geografico e no mesmo fuso temporal.

A prova, mediaticamente apresentada para demonstrar a existéncia de
um verdadeiro “brexit entre geragdes”, foi entdo a seguinte:

N.° médio de anos
Grupos Idade - , Esperanga - .
L o Permanéncia Saida . que terdo de viver
etarios média de Vida ..
com a decisdo
18-24 21 64% 24% 90 69
25-49 37 45% 39% 89 52
50-64 57 35% 49% 88 31
65+ 73 33% 58% 89 16

No fundo, os eleitores mais novos queriam claramente ficar. Os mais
velhos, porém, estavam determinados a sair. E, com uma populagao
envelhecida, o “exit” partia com clara vantagem e acabou mesmo por
ganhar o referendo. Pior ainda, os mais velhos, saudosos de tempos pas-
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sados — tempos felizes, de gloria e soberania, que todavia ninguém sabe
verdadeiramente quando foram e quando terminaram —, ndo tiveram con-
sideracdo pelos mais novos e votaram decididamente pela saida. Ou seja,
ndo incorporaram na sua decisdao de voto os interesses dos mais jovens,
apesar de estes serem, por sinal, os seus filhos e netos. A “retrotopia”
recentemente convocada por Zygmunt Bauman, como esperanga ilusoria
de regresso a uma estabilidade ¢ a uma confianga perdidas algures no
tempo, acabou por ser uma ideia mais mobilizadora do que qualquer utopia
europeia, como projeto de paz, unidade e desenvolvimento (BAUMAN,
2017, pp. 5-8). Numa sociedade marcada pelo nao conhecimento e pela
incerteza quanto ao futuro, o passado parece ser o Unico lugar seguro, ao
qual faz sentido querer regressar (BEck, 2015, pp. 217 et seq.).

De fora da equagdo ficaram, naturalmente os muitos imigrantes,
alids na sua maioria também jovens, que no Reino Unido ndo tém
— como na generalidade das democracias ocidentais — direito de sufragio.
Estao a priori excluidos da comunidade politicamente organizada onde
vivem, apesar de ai trabalharem, de ai pagarem impostos de até de ai
acederem aos diferentes servigos e prestagdes sociais. Um dos grupos
mais diretamente afetados pelo resultado do referendo ndo participou,
como consequéncia de uma regra que ¢ tdo pacificamente aceite quanto
dificil de justificar no plano teoérico: os direitos de participagdo politica,
com o direito de voto a cabecga, sdo exclusivos dos nacionais. A regra
sagrada da democracia “one man, one vote” — tal como no passado s6
valia para os homens livres (¢ ndo para os escravos), ou sé valia para
os homens brancos (e nao para os de outras ragas), ou s6 valia para os
homens (e ndo para as mulheres) — continua no presente a valer apenas
para os nacionais do Estado e ndo para os estrangeiros. Ainda que, em
muitos casos, estes sejam essenciais para manter a economia a funcionar,
para equilibrar o saldo demografico e para preservar em niveis minimos
a sustentabilidade dos sistemas de protecao social.

Tanto quanto ¢ possivel apurar — considerando o ambiente de pos-
-verdade em que se vive atualmente e que se manifestou de forma par-
ticularmente intensa durante toda a campanha do referendo britanico —,
o quadro acima recolhe os resultados de uma sondagem, que alias daria
globalmente a vitéria ao “remain”. Apesar de apresentado e massivamente
divulgado apds o resultado do referendo, so podia tratar-se de uma sonda-
gem porque, como ¢ evidente, os resultados eleitorais propriamente ditos
apenas sdo desagregaveis por area geografica. Nunca por idade, género,
instru¢do. Ainda assim, assumindo que nao houve fabricagdo, o quadro
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tem claramente duas partes. As quatro colunas da esquerda limitam-se a
apresentar a desagregacao do resultado por escaldes etarios (de alcance
bastante desigual). As duas colunas da direita, por sua vez, confrontam os
resultados com dados completamente estranhos a sondagem: a esperanga
de vida e o numero médio de anos que os eleitores terdo de viver com a
decisdo. A conclusao final é a de que quem vai ter de viver mais tempo
com a decisdo queria ficar na Unido Europeia ¢ esta a ser arrastado para
a saida contra a sua vontade.

A questdo decisiva que esta interpretacdo dos dados coloca ¢ a de
saber se, em democracia, além da regra da universalidade do direito de
voto — “one man, one vote”’, ainda que com exclusao 6ébvia dos menores e
bem menos evidente dos estrangeiros —, a regra da igualdade do sufragio
¢ uma inevitabilidade e deve por isso permanecer acima da discussao,
como um dogma inquebrantavel. Com efeito, sufragio “igual” significa
que os votos dos eleitores devem ter todos sensivelmente o0 mesmo peso.
Por isso, dois circulos com o mesmo numero de eleitores devem eleger
aproximadamente o mesmo numero de deputados. Mas também: um
analfabeto e um licenciado tém um e um s6 voto cada; um pobre e um
rico t€ém um e um s6 voto cada; um solteiro e um pai ou uma mae de
familia tém um e um s6 voto cada; e, enfim, um jovem ¢ um idoso tém
um e um sé voto cada.

Tecnicamente seria possivel graduar o voto em funcdo de certas
caracteristicas dos eleitores, como o nivel de interesses que cada um
joga na votagdo ou o contributo que cada um da para a sociedade. Tal
ja aconteceu algumas vezes no passado, com a lei a atribuir aos eleito-
res um direito de voto diferenciado: voto plural ou voto ponderado. Ha
instituigdes privadas e comunidades restritas que graduam o direito de
voto dos seus associados nesses termos. Seria por isso facil atribuir aos
cidadaos em geral um direito de voto cujo peso se fosse depreciando com
o passar do tempo ou, porventura, instituir um “sistema de pontos” de
participacdo politica, que os eleitores gastam paulatinamente a medida
que vao exercendo o seu direito de voto e ficando mais velhos.

O problema ¢ que ndo ha nenhuma correlagdo entre a idade de cada
um (ou a esperanga média de vida) e o contributo dos eleitores para a
sociedade, que ndo ¢ mensuravel em termos minimamente objetivos e
todas as tentativas de o avaliar acabaram por se revelar profundamente
discriminatérias. Além disso, claro esta, semelhante mecanismo de tipo
pragmatico colidiria de forma dramdtica com o principio basico de que
o direito de voto ¢ uma decorréncia da ideia transpositiva de dignidade
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da pessoa humana — da igual dignidade da pessoa, como criatura unica e
irrepetivel e que, segundo Pico della Mirandola, se distingue das outras
criaturas pela capacidade de se criar e de se recriar a si mesma por forga
exclusiva do seu animo (MIRANDOLA, 2008, p. 57). Quer dizer que, com a
igual dignidade da pessoa na sua raiz mais profunda, ndo ¢ possivel, sem
insanavel contradi¢cao com o seu proprio fundamento material, um direito
de sufragio que nao seja também tdo igual quanto possivel (tendo em
conta apenas a falta de absoluta isonomia dos universos ou circunscri¢does
eleitorais). Por outras palavras, a igual dignidade da pessoa determina
que todas as desigualdades existentes entre os eleitores — incluindo a
diferenca de idade — sejam afinal acidentais e, portanto, insuscetiveis de
se refletirem no peso de cada voto a inserir nas urnas.

Nestes termos, ¢ muito duvidoso que, mesmo os que se indignam com
a injusti¢a intergeracional decorrente da decisdo popular no referendo
sobre o Brexit, sejam capazes de por em causa a regra do voto igual. Sera
seguramente preferivel dizer aos jovens que, se a sua orientagao politica
de hoje se mantiver, devem procurar convocar outro referendo algures no
futuro sobre o Brin: Britain in again! Assim, as Uunicas conclusdes que,
nesta matéria, se podem extrair do referendo britanico serdo: primeiro,
ndo ha convergéncia de posigoes entre as diferentes coortes populacionais
com acesso ao direito de voto, sendo por isso razoavel pensar que essa
auséncia se mantem no confronto com as mais jovens (ainda nao votantes);
segundo, ao contrario do que por vezes se afirma, ¢ muito duvidoso que
as geracdes mais velhas incorporem nas suas opgdes politicas, enquanto
decisoras e enquanto votantes, os interesses das geragdes mais novas.
De certa forma, como ja intuia Thomas Jefferson na sua famosa carta
a James Madison, “pela lei da natureza, uma geragdo estd para outra
como uma nag¢do independente estd para outra’ .

IT

Os diferentes campos problematicos apresentados — outros ainda se
poderiam juntar, como as politicas de educagao, a preservagao do patri-
monio cultural (material e imaterial), a investigacdo e experimentacao
cientificas nas areas da biologia e da medicina, os movimentos migra-
torios e as politicas demograficas — revelam a saciedade que o tema da
justica intergeracional € hoje incontornavel, independentemente do modo
como surge formulado: deveres morais das geragdes presentes para com
as vindouras; prote¢ao dos direitos fundamentais das geragodes futuras;



JUSTICA INTERGERACIONAL: ENTRE A POLITICA E O DIREITO CONSTITUCIONAL 119

principio juridico da sustentabilidade (das decisoes e politicas publicas);
principio politico do desenvolvimento (econdémico) sustentavel'.

Sdo poucos os que negam a sua autonomia teérica, sustentando que
a melhor forma de fazer justi¢a as novas geracdes ¢ garantir o respeito
atual pelos direitos fundamentais dos cidadaos (BECKERMAN, 2006, p. 66;
BECKERMAN & PASEK, 2004, pp. 11 ef seq.). E mesmo esses preferem
concentrar-se na demonstragao da impossibilidade 16gica de geragdes de
pessoas que ainda ndo existem serem titulares de posi¢des juridicas agora,
dificilmente escapando ao reconhecimento de que a geragdo atualmente
dominante tem obrigacdes para com as suas sucessoras (BECKERMAN,
2006, pp. 53 et seq., esp. p. 61; BECKERMAN & PASEk, 2004, pp. 107 et
seq.; GOMES, 2007, pp. 155 et seq. Numa analise critica desta argumen-
tagdo, PARTRIDGE, 1990, pp. 5 ef seq.). A verdadeira questdo que desafia
o mundo do Direito ndo €, assim, tanto a de saber se os individuos do
presente estdo vinculados para com as geragdes posteriores, mas antes a
de saber como se fundamenta e se conforma juridicamente essa vinculagao
(SALADIN & ZENGER, 1988, p. 129).

Apesar da transversalidade do problema dentro do universos dos
ramos de direito — Direito Internacional, Direito do Ambiente, o
Direito Financeiro ¢ o Direito da Seguranga Social — ¢ certamente para
o Direito Constitucional que o desafio se apresenta mais exigente: por
este constituir o instrumento decisivo de limitagdo juridica do poder
politico e das maiorias conjunturais que efetivamente o exercem; porque
os direitos fundamentais compreendem em si mesmos uma dimensao
intergeracional que ¢ mais do que um simples corolario da Constitui¢ao
enquanto pacto com vocacao duradoura e, portanto, enquanto pacto entre
geragdes (HABERLE, 2006, pp. 224-25; & 2003, pp. 261-65). A literatura
germanica mais recente revela, como ¢ habito, estar profundamente
preocupada com esses desafios (KAHL, 2008; GEHNE, 2011; GLASER,
2006; KLEIBER, 2014). Concretamente, ¢ no plano constitucional que se
tem perguntado se os deveres de protecdo de direitos fundamentais que
impendem sobre o Estado se referem apenas aos seus titulares presentes
ou se abarcam também os direitos que hado de ser titulados pelas geragdes
futuras (MURSWIEK, 1985, pp. 207 et seq..; ROBBERS, 1987, pp. 217 et

! Daqui em diante segue-se, muito de perto, o que se escreveu em Breve ensaio
sobre a proteg¢do constitucional dos direitos das geragoes futuras, Em homenagem ao
Prof. Doutor Diogo Freitas do Amaral, ed. ATHAYDE, CAUPERS, GARCIA, Coimbra, 2010,
pp. 458 et seq.
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seq.; DIETLEIN, 1992, pp. 124 et seq.; LAWRENCE, 1989, pp. 174 et seq.;
SALADIN & ZENGER, 1988, p. 76).

7. Problema constitucional

Admitindo como correta a ideia de que, no dominio em aprego, o
Direito (Constitucional) tem por obrigacdo corresponder a um minimo
ético, segundo um modelo de complementaridade e diferenciagdo entre
regras juridicas e regras morais (HABERMAS, 2001, pp. 169 et seq.,
esp. p. 172) — ideia que, ndo obstante as controvérsias que suscita, tem
beneficiado de ampla aceitagdo, representando o relacionamento entre
moral e direito através duas circunferéncias secantes (TREMMEL, 2006,
pp- 199-200) —, a vinculagao juridica do Estado a um dever de atuacao
em favor das geracdes futuras resulta da imperiosa necessidade de sal-
vaguardar todos aqueles que se acham ameacados nos seus bens mais
elementares e nao tém, por razdes 6bvias, qualquer capacidade para se
defender a si proprios. Ou, o mesmo ¢ dizer, que decorre do imperativo
de protecao de todos os que, em virtude da sua posi¢ao de fragilidade,
estdo colocados numa situagao de absoluta dependéncia relativamente
a conduta de terceiros.

Excluida fica, portanto, toda e qualquer orientacao segundo a qual o
Estado nao se encontra juridicamente obrigado a atuar em protegdo das
geracdes vindouras, uma vez que, algures no futuro, é provavel que se
venham a descobrir remédios eficazes contra os males que, aos olhos
de hoje, as sociedades atuais projetam sobre as geracdes de amanha
(MURSWIEK, 1985, p. 211; Caspar, 2001, p. 101). E, do mesmo modo,
sdo igualmente de excluir aqueloutras orientagdes que, reconhecendo
embora a existéncia de vinculagdes genéricas (de natureza moral) em
favor daqueles que hao de suceder-nos — mas nao direitos das geracdes
futuras (BECKERMAN & PASEk, 2004, pp. 15 et seq.) —, sustentam ao
mesmo tempo que a melhor forma de lhes dar cumprimento ¢ cuidar dos
vivos, promovendo os seus direitos hoje e, em particular, aproveitando o
potencial que os direitos de participacao politica podem ter no sentido da
construgdo de um futuro melhor (BECKERMAN, 2006, pp. 66-7; BECKER-
MAN & PASEK, 2004, pp. 114 et seq.; contra, TREMMEL, 2006, p. 200).

Um exemplo de escola tem sido utilizado para demonstrar a impro-
cedéncia destas argumentagdes simultaneamente otimistas e apologistas
da passividade (BIRNBACHER, 2006, pp. 26-29): “alguém construiu um
engenho explosivo capaz de ceifar inimeras vidas humanas, mas programa-
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-0 para explodir apenas daqui a 100 ou 150 anos. O Estado, através das
suas forcas policiais e da sua maquina judiciaria, tem ou ndo um dever
de agdo imediata, desarmando a bomba e perseguindo penalmente o
seu autor?” (MURSWIEK, 1985, pp. 209, 212 e 215; PALOMBELLA, 2007,
p. 6). Em face deste exemplo singelo, quem podera defender no plano
juridico que o desarmar da bomba ¢ responsabilidade, nao das autoridades
publicas atuais — que, assim, poderiam simplesmente cruzar os bragos
—, mas sim das autoridades que estiverem em fun¢des daqui a 100 ou
150 anos? E quem podera sustentar que basta efetivar os direitos das
pessoas atualmente vivas para que a vida humana esteja devidamente
salvaguardada daqui a 100 ou 150 anos?

Nem se alvitre que, na hipotese dada, as autoridades tém o dever de
desarmar a bomba porque sabem como fazé-lo, ao passo que, no atual
estado da ciéncia e da técnica, desconhece-se 0 modo de resolugdo de
muitos dos problemas que sao deixados para as geragdes seguintes.
Assim, ultra posse nemo obligatur! O argumento nao procede porquanto,
em rigor, o dever de agir das autoridades estaduais competentes — ainda
que atendendo apenas a fungdo geral de seguranga do Estado — ¢ bem
mais complexo do que o simples desarmar do engenho ja construido:
ele comeca logo na evitacdo do seu fabrico; passa pela sua localizagao,
se esta for desconhecida; caso necessario, engloba também o desen-
volvimento do saber indispensavel ao seu desarmamento; ¢ s6 termina
com o desativar, em seguranga, da dita bomba. Trata-se de um dever de
diligéncia orientado para um resultado e cujo alcance, portanto, ndo deve
ser delimitado pelos meios ja disponiveis para o alcangar. Se a geragao
presente ndo tiver os conhecimentos ou os meios técnicos para desarmar
a dita bomba-rel6gio, nem por isso se torna €tica e juridicamente legitimo
relegar uma eventual solugdo do problema para as geragdes seguintes.
Muito pelo contrario, ela deve, antes de mais, procurar evitar o fabrico
daquela e, se isso ja nao for possivel, fica vinculada a uma obrigacdo de
investigacgdo e desenvolvimento, no sentido de contribuir para a resolu¢ao
quanto antes do problema entretanto criado.

Isto posto, firmada a existéncia ndo apenas de um dever €tico mas
também de um dever juridico de protegdo das geragdes futuras, resta
saber se 0 objeto a que esse dever se refere ¢ constituido, agora numa
perspetiva dogmatica, por verdadeiros direitos e, mais precisamente, por
direitos fundamentais. Ou se, pelo contrario, o Direito Constitucional tem
escolhido (ou pode escolher) outros caminhos para se desincumbir dessa
sua missdo de salvaguarda de um minimo da ética de responsabilidade
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para com o futuro, afirmando os vinculos relativos as geragdes vindou-
ras pela via dos principios gerais, das normas programaticas e de outras
imposi¢des ou tarefas constitucionais. Deveres por referéncia a direitos,
ou simplesmente deveres?

A tendéncia recente para proceder a incorporagdo do topico das gera-
¢oes futuras nos textos constitucionais vigentes nao representa de modo
algum o arrastar de um corpo estranho para dentro do Direito Constitu-
cional. A tematica em causa integra-se com facilidade no campo mais
vasto das relagdes entre o Direito Constitucional positivo e o decurso do
tempo, que ¢, como se sabe, quase tdo antigo quanto a propria ideia de
Constituigdo escrita (PALOMBELLA, 2007, pp. 17-8; Caspar, 2001, pp. 73
et seq.). O problema das denominadas “clausulas pétreas” em matéria de
revisao constitucional ¢ apenas uma das suas manifestagdes mais salientes
(MIRANDA, 2003, pp. 198 et seq.). Mesmo excluindo o tema mais 6bvio
da aplicagdo da lei constitucional no tempo, existem varios outros que
revelam a natureza multifacetada daquele problema, como o do relevo
do elemento historico (e dos preambulos) na interpretagdo constitucional,
o proprio papel da interpretagdo evolutiva, a medida da admissibilidade
do costume constitucional, a aten¢do concedida a heranc¢a cultural do
povo, a figura das garantias institucionais, as clausulas (programaticas)
de evolucao e o cumprimento das tarefas e imposi¢des (legislativas)
constitucionais (HABERLE, 2000, pp. 1 et seq.) (v., para uma analise
especifica destes problemas do tempo constitucional, sobretudo em sede
de revisdo constitucional, II, cap. 5).

8. Afloramentos positivos

Nao ¢ de estranhar, por isso, que a justica intergeracional e as gera-
¢oes futuras se achem representadas num nimero significativo de textos
constitucionais em vigor. Mesmo deixando agora de lado os casos mais
recentes e conhecidos de introdugdo de disposi¢des contendo limites ao
défice e ao endividamento publico — v.g., os extensos artigos 109.°¢ 115.°
da Constituicdo de Bona e o artigo 135.° da Constituicdo espanhola —,
podem mencionar-se os seguintes exemplos:

a) Desde 1997, a alinea d) do n° 2 do artigo 66.° da Constituigdo
portuguesa incumbe o Estado, em ordem a assegurar o direito ao
ambiente, de “promover o aproveitamento racional dos recursos
naturais, salvaguardar a sua capacidade de renovagédo e a estabili-
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b)

d)

dade ecoldgica, com respeito pelo principio da solidariedade entre
geracdes” (CANOTILHO & MOREIRA, 2007, pp. 849-50; em sentido
diferente, GoMEs, 2007, pp. 155-56);

O artigo 20.° da Lei Fundamental de Bona prescreve, desde que
foi introduzido em 1994 (e alterado em 2002), que, “tendo em
conta a responsabilidade para com as geragdes futuras, o Estado
protege as bases naturais da vida (e os animais) no quadro da ordem
constitucional, através dos poderes legislativo e, em conformidade
com a lei, executivo e jurisdicional” (CALLIESS, 2001, pp. 104 et
seq., esp. pp. 118-21; HOFLING, 2001, pp. 107 ef seq.; BUBNOFF,
2001, pp. 62 et seq.; TEPPERWIEN, 2009, pp. 106-7);

Seguindo uma linha original, a Constituicao francesa (1958) foi
acrescentada, em 2004, de uma “Carta do Ambiente”, a qual con-
sagra simbolicamente a terceira geracao de direitos fundamentais
dos franceses — somando-se aos direitos da primeira geragao,
plasmados na Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao
(1789) e aos direitos da segunda geracao, recolhidos no preAmbulo
da Constitui¢ao da IV Republica (1946) —, por entre os quais foram
igualmente consignados os principios da precaucdo (artigo 5.°) e
do desenvolvimento duravel (artigo 6.°) (Bourag, 2006, pp. 230
et seq.);

No preambulo da Constituicdo de 1999, o povo e os cantdes
suicos inscreveram “o adquirido comum e o dever de assumir
as suas responsabilidades para com as geragdes futuras” entre os
fundamentos primeiros do novo texto constitucional;

Por sua vez, na Constituicdo polaca de 1997 — no que, alids, ¢
acompanhada por varios outros textos constitucionais da Europa
de leste (HABERLE, 2006, p. 217) —, depois de no seu predmbulo
reconhecer a “obrigacao de deixar como heranga as geragdes futu-
ras tudo o que ¢ valioso para a atual”, vem prescrever no artigo
74.° que “as autoridades publicas devem prosseguir politicas que
garantam a seguranga ecoldgica para a geracao presente e para as
geragdes futuras”;

Noutra latitude completamente diferente, a Constitui¢ao brasileira
estabelece, no seu artigo 225.°, integrado no titulo VIII sobre “ordem
social”, que “todos t€m direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia quali-
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dade de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever
de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes”;

2) Também a Constituigio da Africa do Sul de 1996 prescreve, no
seu artigo 24.°, que “todos tém o direito” [...] “a um ambiente
que ndo seja ameagador da saude e do bem-estar”, bem como “a
ter um ambiente protegido, em beneficio das geragdes presentes
e futuras”;

h) Noutros paises ainda, como a Hungria ou Israel, optou-se pela
criacdo de um oOrgio — respetivamente, um ombudsman ¢ uma
comissao parlamentar — cuja fungdo é precisamente a de representar
as geragoes futuras ¢ de salvaguardar os seus interesses (JAVOR,
20006, pp. 282 ef seq.; SHOHAM & LAMAY, 2006, pp. 244 et seq.);

i) No plano supraestadual, a Carta dos Direitos Fundamentais da
Uniao Europeia declara, no seu preambulo, que o gozo dos direitos
nela consagrados “implica responsabilidades e deveres, tanto para
com as outras pessoas individualmente consideradas, como para
com a comunidade humana e as geracdes futuras”.

Com excecao das disposi¢des sobre défice e divida, todos os demais
exemplos se inscrevem, de algum modo, na narrativa constitucional de
afirmacao do “Estado de Direito ambiental” (CALLIESS, 2001, pp. 30 et
seq.; HABERLE, 2006, p. 223). Além disso, a leitura dos excertos apre-
sentados sugere que, do ponto de vista substantivo, se oscila entre visdes
mais compreensivas do problema das geragdes futuras, a comecar por
aqueles textos que o chamam para o predmbulo, e outras que o tratam
como um epifenomeno de outros institutos ou direitos constitucionais —
como sucede com a Constitui¢do portuguesa, em que o topico das gera-
¢oes futuras apenas surge como parametro aferidor do aproveitamento
racional dos recursos naturais. Por outro lado, mesmo sendo a amostra
pequena, ela é suficiente para dar conta de uma grande heterogeneidade
de formulas de intercegdo entre o Estado (constitucional) de Direito e a
necessidade de nele dar guarida a posigao das geracdes futuras, especial-
mente no dominio ambiental (mais exemplos: TREMMEL, 2006, pp. 192-98;
HABERLE, 2006, pp. 215-21). Com efeito, ¢ possivel vislumbrar solu¢des
normativas e solug¢des institucionais, ¢ dentro das solu¢des normativas
¢ patente a distingdo entre as fracas — como € o caso das referéncias
preambulares, sem prejuizo da sua grande carga simbolica — e as fortes
— como se verifica com os preceitos constitucionais propriamente ditos.
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Por ultimo, ¢ de sublinhar que a generalidade das solu¢des normativas
fortes, apesar de surgirem no contexto dos direitos fundamentais, nao
sao formuladas textualmente como tal, mas antes como principios, como
tarefas estaduais (e sociais) ou como fins ou programas publicos (SALADIN
& ZENGER, 1988, pp. 93 et seq.).

9. Dimensao intergeracional dos direitos fundamentais

O facto de os textos constitucionais mencionados ndo recorrerem
nunca a expressdo “direitos das geracdes futuras” parece denunciar a
primazia concedida ao lado passivo da relacdo entre a geragdo atual e
as geragdes subsequentes, em desprimor de um eventual lado ativo. Tal
primazia parece, alids, estar de harmonia com a unilateralidade passiva
que, na ética de responsabilidade para com o futuro, caracteriza assu-
midamente o relacionamento entre o presente ¢ a posteridade (SALADIN
& ZENGER, 1988, p. 27). Mas querera isso dizer que, embora existam
deveres juridico-constitucionais para com as geragdes seguintes, nao ¢
possivel falar, ao menos numa perspetiva de jure condendo, de direitos
fundamentais das geragdes futuras?

Nao parece que assim seja. A analise literal das Constituicdes que
foi efetuada ¢ insuficiente, deixando na sombra um sentido mais pro-
fundo do constitucionalismo e, em particular, dos direitos fundamentais.
Um sentido que permite afirmar, com seguranga, que de todo nao pode
aceitar-se que os direitos consagrados nos textos constitucionais em vigor
sejam entendidos apenas como direitos das geragdes presentes. Ou seja,
tdo-somente como direitos daquelas pessoas que, por estarem hoje vivas,
podem assumir subjetivamente a titularidade das correspondentes posi-
¢oes ativas. A pretexto da impossibilidade de erigir os “direitos (ainda)
sem sujeito” numa categoria juridica genérica, ndo pode admitir-se que
se confinem os direitos fundamentais aquelas que sdo as suas dimensoes
subjetivas — traduzidas em pretensdes de defesa e na reivindicacao de
prestagdes —, esquecendo as diversas dimensdes objetivas que sdo parte
integrante da sua complexidade estrutural e funcional. Muito em especial,
semelhante visdo redutora olvidaria que, a luz da propria genealogia dos
direitos fundamentais, logo na sua raiz natural e pré-constitucional, estes
se caracterizam pela sua capacidade de atravessar o tempo, de forma
continua e incolumes na sua esséncia a passagem das geragdoes. Numa
palavra, tais entendimentos ignorariam que os direitos fundamentais se
acham originariamente marcados pela sua propria intemporalidade, que
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deflui da presenca da dignidade da pessoa humana no nucleo irredutivel
de cada um deles e do proprio sistema jusfundamental (SZCZEKALLA,
2002, pp. 288-9; SALADIN & ZENGER, 1988, pp. 23-4). Na verdade, do
que se tem cuidado desde as revolugdes liberais até hoje nao ¢ apenas
dos direitos de todos os homens e em todos os lugares, mas também dos
direitos dos homens em todos os tempos (ANDRADE, 2016, p. 17). Por
isso, eles sdo garantidos pelos textos constitucionais sem um horizonte
temporal especifico (zeit-unspezifisch) (SALADIN & ZENGER, 1988, p. 63).

Logo nos adventos do movimento constitucional, na Declaracdo de
Direitos da Virginia, o perfil dos direitos inatos ¢ definido, justamente,
pela circunstancia de o homem nao poder, quando entra no estado de
sociedade, “por nenhuma forma, privar ou despojar a sua posteridade”.
A propria Constituicdo dos Estados Unidos foi decretada, entre outras
razdes, para “assegurar os beneficios da liberdade a n6s e aos nossos
descendentes”. Do lado de ca do Atlantico, a palavra “doravante” acha-
-se no centro do preambulo da Declaragao dos Direitos do Homem e do
Cidadao, para que dai em diante os cidadaos pudessem fundar as suas
reclamagdes em principios simples e incontestaveis. E logo no artigo
2.° deste texto fundador, os direitos ai consagrados sao apelidados de
“imprescritiveis”. E assim possivel dizer-se que, se ha nota marcante
dos alvores do constitucionalismo, e das primeiras consagragdes formais
dos direitos do homem, ela ¢ exatamente um sentido muito apurado
de futuro e, com ele, uma grande determinacdo em legar as geragoes
vindouras um conjunto de instituigdes politicas e juridicas de que as
geracdes passadas e a geragdo entdo presente ndo tinham beneficiado
(HOFMANN, 1981, pp. 266-70). Entre essas instituicdes definitivamente
legadas a todas as geragdes vindouras, destacavam-se, como ¢ dbvio,
os direitos do homem.

Os direitos fundamentais hoje consagrados nas Constitui¢des — como
herdeiros diretos dos direitos do homem entdo reconhecidos e positivados
— estdo, pois, também eles, irremediavelmente imbuidos desse sentido
apurado de futuro, compreendendo uma verdadeira dimensdo intergera-
cional (HABERLE, 2003, p. 261 e p. 263, em nota; & 2006, pp. 223-5).
Evidentemente, aquilo que estd em causa no (re)tomar desta dimensao
jusfundamental ndo € o reconhecimento a cada um dos membros de todas
as geragoOes futuras de pretensdes subjetivas atuais e acionaveis sobre
aqueles que sdo os concretos titulares presentes de direitos fundamentais ou
contra os poderes publicos em exercicio. Os direitos das geracdes futuras
existem — alias, sem necessidade de se instituir artificialmente um novo
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sujeito constitucional denominado “geragao”, porventura para lhe nomear
um representante legal especifico, para além dos 6rgaos competentes do
Estado (PARTRIDGE, 1990, pp. 8-13) — e sd@o merecedores de protecao
constitucional enquanto realidades inscritas na dimensao juridico-objetiva
dos direitos fundamentais — somando-se assim as fun¢des institucio-
nais, irradiantes, de eficacia entre privados, valorativas e estruturantes
da ordem constitucional (DOLDERER, 2000, pp. 117 ef seq.). E € nessa
qualidade que, naturalmente, interagem com a vertente jusfundamental
subjetiva reservada as geragdes presentes e, por consequéncia, também
com a posicao juridica atual assumida pelo préprio Estado. A ideia de
direitos das geracdes futuras ndo constitui, desta forma, uma alegoria
dissolvente da nog¢ao histdrica e dogmaticamente estabelecida de direitos
fundamentais — ao contrario do que acontece, porventura, com outras
ideias, como a de direitos dos animais, direitos da natureza, ou direitos
dos povos ao desenvolvimento e aos recursos naturais (ARAUJO, 2003,
pp. 181 et seq., e pp. 283 et seq.).

Subjetivamente, os direitos fundamentais fluem de forma continua
entre geragdes, sem ruturas nem descontinuidades, mas numa perspetiva
objetiva eles coexistem no tempo em termos tais que os direitos das
geragdes futuras interagem hoje mesmo com os direitos da geracao pre-
sente, cerceando-os no seu alcance material ou nas suas possibilidades de
exercicio, e vinculando as entidades publicas a sua salvaguarda. Trata-se
assim, acima de tudo, de uma dimensao jusfundamental que compromete
o0s seus titulares presentes para com os seus titulares supervenientes e
que — como certamente ja se vem pressentindo — depende da efetiva
assumpcdo pelo Estado das suas responsabilidades (éticas e) juridicas
para com o futuro (SALADIN & ZENGER, 1988, pp. 124-8). Os titulares
presentes dos direitos fundamentais tém de agir, até certo ponto, como
administradores fiduciarios daqueles que lhes hdo de suceder (HABERLE,
2003, p. 264). Tal como, lapidarmente, se escreve no preambulo da recente
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, o gozo dos direitos
nela consagrados “implica deveres e responsabilidades”, ndo apenas para
com “as outras pessoas individualmente consideradas” e “a comunidade
humana”, mas também para com “as geragdes futuras”.

A ideia de direitos fundamentais das gera¢des futuras ndo ¢ apenas
um artificio retérico sem qualquer traducao juridica, antes possuindo a
consisténcia dogmatica que deriva do facto de aqueles poderem ja hoje
produzir (pré)efeitos juridicos delimitadores dos direitos atualmente titu-
lados pela geracao presente. Desde logo — adaptando uma ideia recorrente
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no que toca ao relacionamento entre direitos de sujeitos contempora-
neos —, os direitos das geragdes presentes terminam ai onde o seu exer-
cicio irrestrito (ou abusivo) ponha em causa a subsisténcia dos direitos
das geragoes futuras, considerando sobretudo a dependéncia destes em
face dos pressupostos naturais da vida humana na terra. Os direitos
fundamentais presentes incorporam como limites (imanentes), se nao
mesmo como restri¢cdes, a responsabilidade dos seus atuais titulares para
com todos aqueles que lhes hdo de suceder nessa posi¢do. Para que essa
eficacia delimitadora se produza em termos efetivos — assim se fechando o
circulo —, os direitos das geragdes futuras carecem apenas do cumprimento
por parte do Estado, com um alcance temporalmente alargado, dos seus
deveres de protegdo de direitos fundamentais. Por outras palavras, entre
a dimensao intergeracional dos direitos fundamentais — que permite falar
com propriedade juridica de direitos das geragdes futuras — e a teoria
dos deveres estaduais de protecdo existe uma ligacdo umbilical, uma vez
que ¢ esta que fornece o caminho dogmatico que permite dar traducao
pratica aquela dimensao e aqueles direitos.

E assim indiferente que as Constitui¢des acima citadas ndo se refiram
expressamente a direitos das geragdes futuras. Nao tinham nem tém de o
fazer. Por definigdo, os direitos fundamentais que todas elas consagram
sdo também direitos das geragdes futuras, embora numa perspetiva dife-
rente daquela em que sdo direitos da geragao presente (MURSWIEK, 1985,
p. 211; BUBNOFF, 2001, pp. 46-7). Tao-pouco pode cavar-se um fosso
entre a protecdo constitucional concedida a uns e a outros. Muito pelo
contrario, a dimensao intergeracional dos direitos fundamentais implica
a continuidade substancial da sua prote¢do constitucional, sem nenhum
corte geracional, sem separar o presente do futuro (SALADIN & ZENGER,
1988, pp. 76-8). Todas as Constituigdes, sobretudo enquanto sede dos
direitos fundamentais, incluem o futuro no seu programa normativo.
E evidente que elas ndo sdo eternas, podendo ser revistas e passar por
inimeras outras vicissitudes que interrompem a sua vigéncia. Mas nao ¢
menos evidente que — descontados alguns exemplos histéricos de textos
destinados a vigorar transitoriamente — a generalidade das Constituigdes
comunga de uma forte vocacdo de permanéncia, concebendo-se como
projetos de estabilizacdo das relagdes politicas e sociais por periodos
temporais alargados (TEPPERWIEN, 2009, pp. 101 ef seq.). O tempo das
Constitui¢cdes ¢ um tempo longo — nd3o um tempo curto, nem menos
ainda um tempo limitado a atualidade —, o que lhes permite afirmarem-se
também como pactos entre geragoes (HABERLE, 2003, p. 263). Acresce
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que, de entre todos os capitulos constitucionais, ¢ precisamente no terreno
dos direitos fundamentais que a referida vocagdo de permanéncia ¢ de
continuidade mais se acentua. O que explica, por exemplo, a presenga
relativamente frequente dos direitos fundamentais entre as clausulas de
limites materiais de revisdo constitucional — como ocorre com a alinea
d) do artigo 288.° da Constitui¢do portuguesa.

Em suma, ndo se vislumbra nenhum obstaculo dogmatico inultrapas-
savel a inclusdo dos direitos das gera¢des futuras na teoria dos deveres
do Estado de protecao de direitos fundamentais. Nao sdo argumentos
procedentes contra essa inclusdo, nem a impossibilidade de configurar
uma relacdo jusfundamental intersubjetiva triangular em que tomem
parte o Estado, as geragdes presentes e as geragdes vindouras, nem a
circunstancia de ser inviavel a criacdo de uma categoria geral de “direi-
tos fundamentais a espera de um titular”, nem tao-pouco o facto de nao
fazer sentido colocar, relativamente aos direitos das geracdes futuras, o
conhecido problema da transmutacao subjetiva (ou ressubjetivagao) dos
deveres estaduais (objetivos) de prote¢ao (SzczekaLLa, 2002, p. 289).
Bem ao invés, numa perspetiva de construcao progressiva de um Estado
de direitos fundamentais ¢ de um Estado de Direito ambiental, a partir
dos seus alicerces constitucionais, ¢ através do dever de prote¢io dos
direitos fundamentais das geragoes futuras que o Estado pode cumprir
aquele minimo ético de responsabilidade para com a posteridade a que
esta vinculado (CALLIESS, 2001, pp. 114 ef seq.; BUBNOFF, 2001, pp. 48
et seq.; TEPPERWIEN, 2009, pp. 117 et seq.) (v., sobre o problema dos
direitos sem sujeito presente, I, cap. 1).

10. A ponderaciio com os direitos das geracdes presentes

Uma vez assumida a natureza jusfundamental da posi¢do das geragdes
vindouras, outras questdes ficam por responder relativas a configuracao
do correspondente dever estadual de protecdo: qual o acervo de direitos
futuros carecidos de protecao antecipada; qual o alcance temporal dessa
vinculagdo presente — isto ¢, com quantas geragdes futuras tem a gera-
¢ao atual de se preocupar; que instrumentos juridicos existem hoje, ou
devem ser criados, para garantir que as decisdes publicas hoje tomadas
sdo compativeis com a ética de responsabilidade para com o futuro aqui
defendida; sobretudo, como balancear a justiga intergeracional e a justica
intrageracional, j& que, obviamente, os direitos das geracdes futuras nao
podem ser direitos absolutos (Caspar, 2001, pp. 98-100; SALADIN &



130 JORGE PEREIRA DA SILVA

ZENGER, 1988, pp. 102-4; BUBNOFF, 2001, pp. 70 et seq.; TEPPERWIEN,
2009, pp. 183 et seq.).

Na impossibilidade de abordar aqui as quatro questdes enunciadas,
sublinha-se apenas que os direitos das geracdes vindouras terdo sempre de
ser cuidadosamente balanceados com alguns direitos da geragao presente
cujo exercicio pode comprometer as condi¢des de possibilidade daqueles,
como se verifica por certo com o direito de propriedade, a liberdade de
iniciativa econémica, a liberdade de investigagdo cientifica e, embora
marginalmente, com algumas faculdades compreendidas em direitos como
a liberdade de deslocacao e fixagao, a liberdade de escolha de profissao,
o direito a habitacao e, de resto, a propria liberdade geral de acdo. Em
termos genéricos, os direitos das geragdes futuras terdo sempre que ser
ponderados nas decisdes publicas destinadas a promover o bem-estar
economico e a qualidade de vida dos cidadaos atuais, mormente quando
impliquem o consumo de recursos naturais escassos ou a projecao a
médio ou a longo prazo de efeitos nocivos.

Recusa-se, portanto, o argumento segundo o qual ¢ logicamente
impossivel fazer o confronto entre direitos de pessoas que ndo sejam
contemporaneas, em termos que redundem na atribuicdo de posigoes
ativas a umas e passivas a outras (PARTRIDGE, 1990, pp. 6-8; CASPAR,
2001, p. 98) — a semelhanca, alids, dos argumentos segundo os quais €
inviavel confrontar os direitos de pessoas que ndo se encontrem inse-
ridas no mesmo espago politico ou que a justica intergeracional agrava
os problemas de justica entre os povos (BECKERMAN & PASEk, 2004,
p. 105, pp. 167 et seq., e pp. 193 ef seq.). Estes argumentos inserem-se,
no fundo, nas orientagdes que negam a possibilidade de definir e aplicar
principios de justica intergeracional e de justica entre povos ou Estados,
que pudessem acrescentar-se ¢ articular-se com os tradicionais principios
de justica social em sentido amplo (justica comutativa e distributiva),
ou seja, aos principios que regem as relagdes entre pessoas que vivem
num dado tempo e num dado espago politico (RawLs, 2000, esp. pp. 43
et seq., € pp. 124 et seq.; SINGER, 2004, esp. pp. 155 et seq.). Ora, uma
coisa ¢ a dificuldade em delinear principios de justica aplicaveis as
relacdes intergeracionais, outra a sua impossibilidade 16gica (WALLACK,
20006, p. 86).

Além do ja muito difundido principio da precaugao, outros principios
ilustram bem que ndo ¢ impensavel definir principios substantivos e
adjetivos de justica entre geragdes. E o que se verifica com os seguintes
principios:
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a) Equivaléncia — cada geracao so pode usar uma quantidade de recur-
sos renovaveis equivalente a que é possivel repor no periodo de
uso, e de recursos ndo renovaveis para os quais possa providenciar
um sucedaneo (LUMER, 2006, p. 39; CaspPaAr, 2001, pp. 103-4);

b) Saldo positivo de poupan¢a — cada geracao deve deixar a seguinte
tantos bens (capital, tecnologia, recursos naturais, educacao, conhe-
cimento) quantos os necessarios a que esta possa elevar o seu
nivel de bem-estar acima da precedente (LUMER, 2006, pp. 45-6;
CASPAR, 2001, p. 103; BuBNOFF, 2001, pp. 60-2);

¢) Minimo dano irreversivel — todas as atividades de que resultem
danos irreversiveis devem ser limitadas no tempo e no espago ao
minimo indispensavel (WALLACK, 2006, p. 97);

d) Indisponibilidade do futuro dos outros — se € possivel em regra
dispor dos direitos (presentes ou futuros) proprios, nao € licito
a ninguém dispor dos direitos (presentes ou futuros) dos outros
(PALOMBELLA, 2007, p. 3 e pp. 18 ef seq.);

e) Imparcialidade intergeracional — as decisdes cujas consequéncias
se estendam por varias geracdes devem ser tomadas com abstragao
da gerag@o a que o decisor pertence, bem como ser defensaveis na
perspetiva de todas as que sdo afetadas (WALLACK, 2006, p. 103;
contra, BECKERMAN, 2006, p. 64; DIERKSMEIER, 20006, pp. 72 et

seq.).

Estes principios ndo sdo apenas a expressao retorica de boas intengdes
isoladas. Antes sdo aptos a reunir a sua volta o apoio necessario para
guiar certas politicas publicas e, em alguns casos, para se traduzirem
em diretrizes juridicamente relevantes na ponderacdo dos direitos das
geragdes presentes e futuras (GARCIA, 2007, pp. 386-8; BUBNOFF, 2001,
pp. 31 et seq.). Nem se pode dizer, sequer, que a controvérsia que geram
seja superior a que sempre existiu em torno dos principios da dita justica
social, sobretudo quando se discute a justiga distributiva.

Entre os que aceitam a possibilidade e a necessidade de ponderagao
dos direitos das geragdes presentes e dos direitos das geragdes futuras
existem, no entanto, opinides divergentes sobre o peso relativo que deve
der atribuido a uns e a outros. Mesmo excluindo a hipotese de diminuigao
substancial do valor dos direitos das geragdes vindouras por aplicagdo
de uma regra de “desconto temporal” — por ostensiva contradi¢gdo com
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a “regra de ouro” acima enunciada —, duas posi¢des essenciais merecem
registo:

a) De um lado, estdo os que sdo particularmente exigentes na valora-
¢do das ameagas incidentes sobre os direitos das geracdes futuras,
mas originadas pelo exercicio de direitos de pessoas pertencentes
a atual geracdo (Hormann, 1981, pp. 280-1);

b) Do outro lado, estdo os que entendem que a Constituigdo nao per-
mite conferir aos perigos jusfundamentais que se projetam sobre
a posteridade um peso comparativamente superior ao que seria
atribuido a idénticos perigos se refletidos de imediato no presente
(MURSWIEK, 1985, pp. 212-3);

¢) Entre uns e outros, ha também espago para defender uma “prefe-
réncia limitada do presente” sobre o futuro (CASPAR, 2001, p. 100).

Baseiam-se os primeiros no facto de, colocadas perante certas
alternativas decisorias, as pessoas atuais admitirem correr certos riscos
jusfundamentais na expectativa de retirar dai alguns beneficios, mas
semelhante raciocinio ndo valer em relagdo as pessoas futuras, porque
quanto a estas nao existe uma compensagao correspondente ao risco a
que ficam submetidas (GARDINER, 2006, pp. 153-4) — como se passa,
tipicamente, com a produgdo de energia nuclear, assim como sempre
que o risco de certas atividades se repercute a distancia ou decorre de
processos de acumulag@o. A energia produzida pelas centrais nucleares
¢ consumida hoje, mas o lixo radioativo dai resultante permanecera um
perigo para as geracdes futuras. E, ainda que estas mantenham a opc¢ao
atomica que herdaram, ficardo sempre sujeitas a um nivel de risco superior
aquele de que tiram proveito — uma parte vinda do passado e outra parte
originada no presente. Os segundos, por seu turno, invocam em seu favor
a auséncia de um principio constitucional de equivaléncia entre custos e
beneficios ou de identidade entre as vantagens de certa atividade — ndo
individuais, mas geracionais — e as desvantagens dai decorrentes — também
geracionais e nao individuais (MURSWIEK, 1985, pp. 213-4).

Sem prejuizo da importancia de integrar a posicao das geragdes futu-
ras nas andalises de custos/beneficios destinadas a avaliar certas decisoes
publicas, ainda que referentes a interesses ou projetos privados, contra-
riando alguma superficialidade que por vezes as tem caracterizado —v.g.,
a tendéncia para o curto termo e para negligenciar aspetos culturais,
ambientais e estéticos (GARDINER, 2006, pp. 157-8) —, a verdade € que
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nem aquelas analises constituem um critério de decisdo imposto pela
Constituicdo, nem tao-pouco elas esgotam os elementos (quantitativos e
qualitativos) necessarios a uma ponderagdo constitucionalmente adequada
dos direitos das diferentes geragdes. O problema ¢ antes outro: os riscos
jusfundamentais devem ser avaliados de forma meticulosa levando em
conta essencialmente a sua intensidade, por um lado, e o seu potencial
lesivo, por outro. Mas a dimensao temporal do risco — compreendendo
a extensdo maxima do intervalo de tempo em que este se produz ¢ a
sua distribui¢ao ao longo desse intervalo —, ¢ também indissociavel
de uma correta avaliagdo do mesmo. Designadamente, ndo ¢ possivel
averiguar a intensidade de um risco sem definir uma escala temporal,
seja ela curta ou longa. Assim, a riscos que se prolongam no tempo
por 100, 1000 ou 10 000 anos tem normalmente que corresponder, no
momento de ponderar os direitos das geragdes presentes ¢ das geragdes
vindouras, um peso muito superior aos riscos cujos efeitos se esgotam
em lapsos temporais mais curtos, compreendidos na vida daqueles que
sdo responsaveis pela sua produgdo (MURSWIEK, 1985, pp. 215-6). Este
maior peso constitui, portanto, uma especificidade resultante da medicao
e valoracdo dos riscos de longo prazo (Langzeitrisikos), que depois se
repercute no resultado das operacdes de ponderagdo e na dificuldade ai
sentida em justificar jusfundamentalmente atividade privadas e decisdes
publicas causadoras de riscos com semelhante tipo de efeitos (sobre os
riscos de longo prazo: HOFMANN, 1981, pp. 258 et seq.; CALLIESS, 2001,
pp. 123-4; LAWRENCE, 1989, pp. 174 et seq.; GETHMANN & Kamp, 2001,
pp. 137 et seq.; BUBNOFF, 2001, pp. 107 et seq.).

Em suma, inexistindo um principio constitucional de equivaléncia entre
custos e beneficios, a compressao de direitos fundamentais pertencentes
a comunidade atual, com vista a protecao de direitos futuros, obedece aos
padrdes comuns constitucionalmente definidos em matéria de limitagdes e
restrigdes, valendo para a oneragdo da esfera jusfundamental dos homens
futuros os mesmos principios e regras que valem para a oneragao dos
homens presentes: proporcionalidade, densidade ¢ determinabilidade da
lei, salvaguarda do conteudo essencial, seguranca juridica, etc. Mesmo
que fosse possivel isolar entre si as sucessivas geracdes, apartando de
forma cortante o respeito pelos direitos da geragdo presente e a prote¢ao
dos direitos das geragdes futuras, o certo ¢ que, a luz da Constituicdo,
as geracdes posteriores nao parecem exigir institutos juridicos ou meios
materiais mais exigentes do que as geragdes atuais (MURSWIEK, 1985,
p. 215; PALOMBELLA, 2007, p. 21).
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O Problema da Tutela Constitucional
das Geracoes Futuras

GONCALO DE ALMEIDA RIBEIRO*

1. A Tese da Constitucionalizacio

A protecdo constitucional das geragdes futuras — dos direitos ou
interesses das pessoas vindouras — ¢ um caso especial do problema geral
da constitucionalizagdo de determinados direitos, interesses ou escolhas
publicas. O pressuposto em que a proposta de elevagao de certa matéria ao
nivel constitucional assenta ¢ o de que a constitui¢do tem for¢a normativa
e valor refor¢ado. Forga normativa, na medida em que as leis ou outros
atos da autoridade publica desconformes a constitui¢@o sdo invalidos, e
nao apenas indesejaveis ou censuraveis, pelo que ndo vinculam os seus
destinatarios. Valor reforcado, pelo facto de a constituicdo ndo poder ser
alterada através de legislacdo ordindria, mas apenas nos termos de um
procedimento agravado, em que se salienta a exigéncia de uma maioria
qualificada.

Dai resulta que a constitucionaliza¢@o de uma certa decisdo — a consa-
gracao de um direito ou a ado¢do de uma politica no plano constitucional
— impede o poder politico ordindrio, em particular os parlamentos e os
governos que emergem das elei¢des, de a contrariar. Se a constituigdo
determinar que os cidaddos tém direito a um ambiente livre de poluigdo
radioativa antropogénica ou que a divida publica ndo pode exceder uma
determinada percentagem do produto interno bruto, quaisquer decisdes
politicas de sentido contrario serdo inconstitucionais e, por essa razao,
juridicamente invalidas. A constitui¢ao estabelece /imifes a liberdade
de escolha do legislador ordinario, inibindo-o de tomar certas decisdes.
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Essa natureza limitadora ou inibitéria das constitui¢des conduz com
naturalidade a que o processo de constitucionalizagdo seja iluminado
através da analogia com o modelo da autovinculagao individual (HOLMES,
1995). O paradigma classico desse modelo ¢ o episddio da Odisseia em
que Ulisses da instrugdes aos argonautas para que o prendam ao mastro
do navio, de modo a impedi-lo de se deixar atrair pelo canto sedutor das
sereias. Versdes mais prosaicas do mesmo fenémeno sao a do dorminhoco
que coloca o despertador a uma distancia suficiente para o impossibilitar
de desligar o alarme de manha e a do glutdo que come uma dose subs-
tancial de fruta momentos antes de sair de casa para um lanche em que
sabe que serdo servidas sobremesas irresistiveis.

Nestas e noutras situagdes semelhantes, ocorre algo que parece encerrar
um paradoxo: um ser livre e racional — um agente — limita deliberada-
mente a sua liberdade de escolha. Mas o paradoxo ¢ apenas aparente.
Nas situagdes descritas, o agente tem a perfeita nogao de que padece da
patologia deliberativa que Aristételes designou através do termo acrasia
— e que ¢ comum traduzir-se por «fraqueza da vontade» —, cujo efeito ¢
inibir a a¢do de acordo com critérios que se reconhecem como razoaveis
ou de agir segundo as razdes que se entende imporem-se (ARISTOTELES,
2006, pp. 152-72). A autovinculagdo ¢ uma garantia de liberdade porque
permite ao agente exercer controlo sobre o seu comportamento, impor a
sua vontade as inclinagdes que o tentam, ou regular os impulsos que o
assaltam. Trata-se mesmo de uma medida cautelar indispensavel naquelas
condigdes tipicamente acraticas — como a intoxica¢ao, o vicio, a luxtria,
a histeria, a preguica, a depressao ou a inveja — em que a razao tende a
ser assoberbada pelas inclinagdes. Pese embora a sua natureza inibitoria,
a autovinculagao funciona, por isso, ndo como uma restricao da liberdade
pessoal, mas como uma garantia de autonomia ou de autogoverno, o
mesmo ¢ dizer, de liberdade efetiva.

Transposto para o plano constitucional, o0 modelo da autovinculagdo
¢ geralmente apresentado nos seguintes termos. Perante os multiplos
preconceitos e impulsos que podem inquinar a deliberagdo do povo encar-
nado no processo politico ordindrio — como o racismo, a misoginia, a
homofobia, a xenofobia, o panico, o fanatismo ou o populismo — compete
ao povo encarnado no processo constituinte — um momento de delibe-
ragdo relativamente serena, lucida e responsavel — autovincular-se por
intermédio de compromissos constitucionais dotados de for¢a normativa
e imunes a alteragdo legislativa. Dados estes termos da questdo, havera
boas razodes para constitucionalizar um direito ou uma politica — v.g., a
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proibi¢do de discriminag¢ao, a liberdade religiosa, o rendimento minimo,
a indemnizagdo por nacionalizagdo — se recair sobre o processo politico
ordinario uma suspeita fundada de patologia deliberativa inibitoria de
autocontrolo ou autogoverno.

A tese da protecdo constitucional das geragdes futuras repousa na
premissa de que o processo politico ordinario padece de uma patologia
deliberativa que se pode designar por imediatismo. Trata-se da incapaci-
dade da geracao presente, que exerce controlo absoluto sobre o processo
politico, de atender aos interesses ou respeitar os direitos das geragdes
futuras, tanto mais quanto mais distantes estas estejam. Sem duvida que
em parte tal se deve a razdes de ordem cultural, mais ou menos difusas,
como seja a tendéncia nas sociedades ocidentais contemporaneas para o
hedonismo — uma ética da satisfagdo pessoal — e para o individualismo
— uma metafisica da efemeridade existencial. E natural que em universos
sociais caracterizados por uma ética de servigo ao bem comum e por uma
metafisica transpersonalista, para dar o exemplo diametralmente oposto, a
geragdo presente assuma de modo espontaneo a responsabilidade de zelar
pelos interesses das geragdes futuras. E o caso daquelas que por vezes se
designam de «sociedades heroicasy», como as representadas nos poemas
homéricos ou na mitologia nordica, ou das «comunidades teocéntricasy,
como os reinos cristdos da era medieval (MACINTYRE, 2007, pp. 121-30,
& 165-80). Mas o imediatismo do processo politico ordinario deve-se
também a razdes estruturais da democracia representativa — ao modo
especifico como nela se organiza o exercicio do poder.

Sao principalmente quatro os indices desse enviesamento: represen-
tatividade eleitoral, responsabilidade politica, legitimidade maioritaria
e limitagdo temporal (SiLva, 2015, pp. 418-21). Em primeiro lugar,
como as geragdes futuras ndo participam nos atos eleitorais do presente,
nao se verifica em relagdo a elas a coincidéncia, mediada pelo nexo
representativo, entre autores e destinatarios das decisdes politicas. Em
segundo lugar, e pela mesma razao, os titulares de cargos politicos que
tomam decisdes que se repercutem nas geragoes futuras ndo respondem
politicamente perante elas. Em terceiro lugar, a justificacdo sincronica
ou intrageracional do governo maioritario, baseada na igualdade politica
dos cidaddos, ndo ¢ extensivel ao plano diacronico ou intergeracional,
pelo facto de uma maioria eleitoral no momento presente poder constituir
uma minoria num cendrio hipotético em que todas as geragoes afetadas
pelas decisdes relevantes fossem chamadas a participar no ato eleitoral.
Finalmente, os mecanismos que se destinam a relativizar os poderes
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das maiorias conjunturais — como a renovagao periddica de mandatos, a
limitagdo de mandatos sucessivos ¢ a proibi¢ao da pratica de certos atos
em fim de mandato — ndo tém qualquer sucedaneo no ambito intergera-
cional, porque cabe necessariamente a maioria contemporanea governar.

A conclusdo preliminar desta analise ¢ a de que ha boas razdes para
descrer na capacidade do processo politico ordinario para respeitar os
direitos ou interesses das pessoas vindouras. E este juizo a priori (na
medida em que decorre da analise do conceito de democracia representa-
tiva) parece ser corroborado pela observacao casual da generalidade dos
sistemas politicos democraticos, em que avultam tendéncias cronicas para
os défices orcamentais ¢ o sobre-endividamento, o consumo excessivo de
energias nao renovaveis, a extrema dificuldade em concertar a redugao da
emissdo de gases poluentes, a aposta estratégica em energias tdo eficientes
quanto perigosas (como a nuclear), a evolugdo da seguranca social (em
particular no que diz respeito as pensoes de velhice) para uma situacao de
insustentabilidade, a opg¢ao por politicas que geram emprego e rendimento
no curto prazo mas agravam os desequilibrios macroeconémicos e muitas
outras descritas nas estatisticas oficiais, debatidas pela opinido publica e
estudadas pelos especialistas. Ora, tal conclusdo preliminar secunda uma
outra, regularmente afirmada na literatura sobre justica intergeracional,
a de que as constituigdes devem salvaguardar os direitos fundamentais
das geragdes futuras (SiLva, 2015, pp. 421-32), ndo apenas através de
compromissos preambulares ou de principios gerais, mas através de
clausulas de protecdo ambiental, equidade financeira, sustentabilidade
economica, ¢ mecanismos afins (HABERLE, 2006; & TREMMEL, 2006).

Em suma, em virtude do imediatismo que o caracteriza na sua
encarnacao «ordinaria», o povo deve, na sua encarnagao «constituintey,
autovincular-se ao respeito pelos direitos das geragdes futuras. Assim o
impde o verdadeiro e proprio autogoverno coletivo, a submissao de «nos,
0 povo» passional ou com p mintsculo a «N6s, O Povoy racional, ou
com P maiusculo (CoutiNnHO, 2009, pp. 346-7).

2. Duas Formas de Autovinculacio

Antes de nos debrugarmos sobre o mérito da tese da constituciona-
lizagao dos direitos das gerac¢des futuras, ¢ indispensavel examinarmos
quais as_formas que a autovinculacao coletiva através do direito constitu-
cional pode assumir. Importa distinguir, a este respeito, entre vinculacao
mecanica e fiduciaria.
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No ambito da autovinculacao individual, o modelo que inspira a con-
cecdo constitucional da autovinculagao, distinguem-se entre mecanismos
causais e nao causais (WALDRON, 1999, pp. 260-6). Imagine-se o seguinte
cenario hipotético. E dia de baile de finalistas da licenciatura em Direito.
O jovem estudante Acursio, prevendo os excessos no decurso da noite
e ciente do perigo de conduzir embriagado, decide tomar medidas pre-
ventivas. Pode fazé-lo de duas formas: deixar as chaves do automovel
em casa e tomar um taxi para a festa ou deslocar-se no seu automoével
para a festa e ai confiar as chaves a sua namorada abstémia. Através da
primeira solugdo, Acursio cria um obstaculo que o impede de agir nas
circunstancias acraticas; trata-se de um mecanismo causal, porque através
dele o agente previne a possibilidade fisica da agdo indesejavel. Com a
segunda solucdo, por outro lado, Actrsio transfere a responsabilidade
deliberativa para um terceiro, submetendo-se a dire¢ao deste nas circuns-
tancias acraticas; trata-se de uma delegacao de poder, na medida em que
o agente atribui a um terceiro a autoridade de orientar a sua conduta.

Em sentido amplo, ambas as solugdes sdo formas de autovinculagao,
ja que correspondem a restri¢ao voluntaria da liberdade de decisdo. Mas
repare-se que apenas os mecanismos causais o sao num sentido préprio
ou estrito, ja que através deles o agente toma uma decisdo no momento
lucido e promove a sua inderrogabilidade em circunstancias acraticas;
constituem, por isso, formas de vinculacdo mecdnica. A delegacdo de
poder num terceiro, por outro lado, ¢ uma forma de o agente abdicar de
decidir e de confiar a decisdo ao juizo de terceiro, pelo que consubstancia
um mecanismo de vinculacdo fiducidria.

Ambas as formas de autovinculacao tém, como ¢ evidente, vantagens
e inconvenientes. A primeira tem a virtude de prevenir a possibilidade,
inevitavel quando a decisdo ¢ delegada num terceiro, de erro delibera-
tivo ou de abuso de confianga; no exemplo que vimos, impede que a
namorada de Acursio se recuse devolver-lhe as chaves do automoével
no dia seguinte porque julga tratar-se de um empréstimo ou porque pre-
tende usar o veiculo em beneficio proprio. A vinculagdo fiduciaria, por
outro lado, tem a vantagem de prevenir a execugdo da decisdao prevista
para circunstancias normais em situa¢des anomalas que justificam um
tratamento excecional; no nosso exemplo, imagine-se que Acursio se
apercebe quando chega a festa de que se esqueceu da gravata ¢ tem de
regressar imediatamente a casa para a ir buscar.

A distin¢do entre vinculagdo mecanica e fiduciaria tem um paralelo
parcial no plano da autovinculagdo coletiva através de freios consti-
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tucionais ao processo politico. Com efeito, as normas constitucionais
podem consubstanciar regras ou principios. Reduzida aos seus aspetos
essenciais, a distingdo traduz-se no seguinte (DWORKIN, 1977, pp. 22-31,
& 71-80; ALExy, 2002, pp. 44-110). Se uma norma tem a natureza de
regra, a sua légica de aplicacdo ¢ basicamente subsuntiva ou, segundo
uma imagem disseminada, de «tudo ou naday; quer isto dizer que, verifi-
cados os respetivos pressupostos, a regra dispoe sobre o caso em termos
definitivos. Se uma norma tem a natureza de principio, por outro lado,
a sua légica de aplicacdo ¢ basicamente valorativa ou, como ¢ comum
dizer-se, implica um juizo de ponderacgdo; verificados os pressupostos
da aplica¢dao de um principio, este conta como uma razao prima facie
para a decisdo, sendo o sentido desta determinado pelo «peso relativoy»
dos principios que nela concorram. Aplicando estes conceitos a um
caso paradigmatico de prote¢ao constitucional das geracdes futuras — a
existéncia de uma norma-travao ao endividamento publico — temos que
ou esta determina a proibicdo definitiva do endividamento acima de
determinados valores de referéncia — caso em que sera uma regra —, ou
estabelece apenas uma razao prima facie para a censura constitucional
do endividamento excessivo — caso em que sera um principio.

Importa ndo exagerar os termos da distingdo. Apesar de por vezes
se afirmar o contrario, as regras nunca sao absolutas, mesmo que o seu
ambito de aplicacdo ndo seja limitado por clausulas de exce¢do. Com
efeito, em circunstancias excecionais, em que ¢ muito elevado e evidente
o peso das razdes para a ndo aplicacdo da regra, admite-se o recurso a
chamada reducao teleologica, que consiste na operacao simétrica a apli-
cacdo analdgica de uma norma. Nesses casos, por natureza excecionais,
justifica-se precisamente aquilo que, em principio, ¢ contrario ao direito
consubstanciado em regras: que o aplicador recuse a solug¢ao acolhida na
regra e a substitua pela pondera¢ao dos valores ou principios relevantes
nas circunstancias. E nesse sentido que a vinculagéo dos poderes publicos
a uma regra constitucional que proiba o endividamento excessivo podera
admitir excegdes em situagdes de guerra ou calamidade publica. Por
outro lado, os principios ndo encerram meras aspiragdes 